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Dobrovolnictvi jako mozZny nastroj socialniho zaclenovani

Abstrakt

cey

V Ceské republice neexistuje komplexni systém, ktery by pfipravoval mladé osoby Zijici
v détskych domovech na samostatny zivot. Détské domovy se proto stale Castéji zapojuji
do dobrovolnickych programi, pficemz dobrovolnici ¢i patroni, poskytuji mladym
dospélym urcity vzor chovani zalozeny na pratelském vztahu, preddvaji jim své

zkuSenosti a jsou jim podporou pii vstupu do bézného Zivota.

Cilem diplomové prace je identifikovat roli dobrovolnika pii zaclenovani ditéte
odchazejiciho z détského domova do spolecnosti. Jsou zjistovana specifika spoluprace
détskych domovi s dobrovolnickymi programy podporujicimi socidlni zaclenéni ditéte.
K uskuteénéni vyzkumné c¢asti byl vyuzit kvalitativni typ vyzkumu a technika
polostrukturovanych rozhovort. Vysledky rozhovori byly zpracovany formou

otevieného kodovani a kategorizace dat.

Z vysledkt rozhovor se socidlnimi pracovnicemi a dobrovolniky, kteti spolupracuji
s mladymi dospélymi z détskych domovi, je patrné, Ze dobrovolnici jsou vyznamnymi

aktéry pfi socidlnim zaclefiovani mladych osob opoustéjicich détské domovy.

Vysledky vyzkumu diplomové prace by mohly byt piinosné pro détské domovy, které
zvazuji t€ast v n€kterém z dobrovolnickych projektii. Diplomova prace mize byt vyuZita
1 jako informac¢ni material pro vefejnost a oslovit tak potencialni dobrovolniky z fad

vefejnosti.
Klicova slova

dobrovolnictvi, détsky domov, odchod z détského domova, socialni zaclenovani,

dobrovolnické programy



Volunteering as a possible tool for social exclusion

Abstract

In the Czech Republic, there is no comprehensive system that would prepare young
people living in children’'s homes for independent living. Therefore, children's homes are
increasingly involved in volunteer programs, with volunteers or patrons providing young
adults with a certain pattern of behavior based on a friendly relationship, passing on their
experiences to them and supporting them in entering everyday life. The aim of the
diploma thesis is to identify the role of a volunteer in the integration of a child leaving a
children's home into society. The specifics of cooperation of children's homes with
volunteer programs supporting the social inclusion of the child are investigated. The
qualitative type of research and the technique of semi-structured interviews were used to
carry out the research part. The results of the interviews were processed in the form of
open coding and data categorization. Based on the results of interviews with social
workers and volunteers who work with young adults from children's homes, volunteers
are important actors in the social inclusion of young people leaving children's homes. The
results of the diploma thesis research could be beneficial for children's homes that are
considering participating in one of the volunteer projects. The diploma thesis can also be

used as an information material for the public and thus address potential volunteers.
Keywords

volunteering, children 's home, leaving children' s home, social inclusion, volunteer

programs
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Uvod

V Ceské republice vstupuje kazdy rok do samostatného Zivota zhruba tisic mladych osob,
které vyrostly v détském domove. Vice neZ polovina z nich se béhem nékolika let ocitne
v dal$im statem provozovaném zatizeni, protoze nezvladne vstup do samostatného Zivota.
Na ving je zejména systém péce o mladé lidi vyrastajici v ustavni péci, ktery tyto mladé
0soby na odchod do samostatného zivota piipravuje c¢asto zcela nedostateéné.
O napraveni chyb nevyhovujiciho systému péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu usiluji
zejména neziskové organizace i piesto, Ze jejich podpora ze strany statnich instituci je

¢asto slaba a nekoordinovana.

V ramci ptipravy ditéte na socidlni zaclenéni do spolecnosti je nezbytna dlouhodoba a
systematickd prace s ditétem. Na procesu ptipravy ditéte na odchod z détského domova
se podili socialni pracovnik, vychovatelky a dal$i povétreni profesiondlové. Stava se vsak,
ze dit¢ nespolupracuje nebo nema zajem o planovani svého budouciho zivota. Proto se
détské domovy zapojuji do dobrovolnickych programi, kde jsou mladi dospéli v této
citlivé fazi piechodu z détského domova do samostatného zivota doprovazeni
dobrovolniky, patrony, kteti jim téz poskytuji urcity vzor chovani zalozeny na pratelském

vztahu, piedavaji jim své zkusenosti a jsou jim podporou pii vstupu do bézného Zivota.

Pfedmétem diplomové prace je vyuziti dobrovolnictvi jako mozného nastroje socialniho
zaclenovani, pfi¢emz jsem ¢astecné navazala na bakalafskou praci, zaméfenou na mladé
dospé€lé osoby odchazejici z détského domova. Jelikoz jsem se v ramci vyzkumu
bakalafské prace dozvédéla o spolupraci détskych domovii s dobrovolnickymi programy,
ve své diplomové praci jsem chtéla zjistit, jakym zptisobem se podili dobrovolnik na
socialnim zaclenéni mladého dospélého do spolecnosti a bézného zivota. Domnivam se,
ze tito dobrovolnici, nazyvani také privodci a patroni, jsou vyznamnymi aktéry pfi
socialnim zaclenovani ditéte do spolecnosti, predev§im z divodu, Ze je jejich vztah

zaloZen na pratelstvi.

Zpisob, jakym se dobrovolnik podili na socidlnim zaélefiovani mladého dospélého
z détského domova, mozna rizika a vyznam jejich spoluprace pro mladého dospé€lého, to
vse je zjiStovano prostifednictvim polostrukturovaného rozhovoru s dobrovolnikem, resp.
patronem. Pomoci rozhovoru se socidlnim pracovnikem z détského domova je dale

zkouman postoj détskych domovi k zapojovani do dobrovolnickych programu.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Dobrovolnictvi

Pfi vymezeni dobrovolnictvi musime vychazet ze zékladniho pojmu, kterym je
dobro¢innost, jedna z obéanskych ctnosti, jenz ma puvod v kiestanské, a jesté diive
v zidovské mordlce (Tosner, Sozanska, 2006). Autofi dobrocinnost rozd€luji na dvé
formy, a to na darcovstvi a dobrovolnictvi. Jak uvadi Skovajsa (2010), jedna se v podstat¢
o tutéz Cinnost — 0 dar. V piipadé darcovstvi hovofime dle autora o penézitych a
nepenézitych darech urcenych potfebnym osobam, sbirkach, nadacich a nadacnich
fondech slouzicich k vefejné prospésnym ucelim. Dobrovolnictvi pak Vastikova (2008)
chépe jako formu nepenézitého daru. Dobrovolnictvi je dle autorky darem energie, casu,
préace, zkuSenosti a dovednosti. Skovajsa (2010) vymezuje rozdil mezi darcovstvim a

dobrovolnictvim ¢asovou narocnosti, kdy darcovstvi byva zalezitosti jednorazovou,

[ 24

Dobrovolnictvi je povazovano za jakousi formu lidské solidarity a soundlezitosti

(Luskova, Luskova, 2012).

Jak uvadi Tosner (2006), nejvyznamnéjsi autor problematiky dobrovolnictvi,
dobrovolnictvi provazi ¢lovéka od nepaméti. 1 dle zahrani¢ni literatury saha historie
dobrovolnictvi do ddvné minulosti. Dle autorky Govaart (2001) bylo dobrovolnictvi po
staleti vniméno jako néco ptirozeného, jako véc, kterd nepotiebuje tolik vetejné podpory
a pozornosti, pro lidi bylo zkratka pfirozené pomahat ostatnim. Zlom nastal, jak dale
uvadi autorka, az béhem druhé poloviny dvacatého stoleti, kdy se dobrovolnictvi stalo
fenoménem v socidlni oblasti a Sjeho rychlym rozvojem pfibyvalo organizaci
zabyvajicich se dobrovolnictvim. Tento autor definoval dobrovolnictvi jako svobodné
chovani, které neni motivovano materialni odménou (Haski-Leventhal, 2009). Mnoho
autorti se shoduje na neexistenci jednotné definice dobrovolnictvi, nicméné, jak
zdiraznili autofi Dekker a Halman (2003), v riiznych definicich 1ze nalézt minimalné tfi

spole¢né prvky, a to: dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych.

Ani v odborné spoleénosti v Ceské republice neni pojem dobrovolnictvi dle Frice (2012)
jednotn¢ definovan. Dle Matouska (2008) je obtizné stanovit hranici, kde dobrovolnictvi
konci a kde zacina. K obtizné definici dobrovolnictvi se piiklani také Mlc¢ak a Zaskodna
(2013), ktefi povazuji dobrovolnictvi jako slozity a komplexni spoleCensky fenomén

definovany mnoha faktory. Matousek ve svém Slovniku socidlni prace (2008)
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dobrovolnictvi definuje jako neplacenou a nekariérni ¢innost poskytovanou ve formé
pomoci svym blizkym, komunit€¢ nebo spole¢nosti. Trutnovska (2016) spatfuje
dobrovolnictvi jako altruistickou aktivitu vykonavanou v ruznych odvétvich lidské
¢innosti. Dobrovolnictvi se nejcastéji dle autorky vykonava ve prospéch osob, které to
potiebuji — 1lidé s postizenim, seniofi, socidlné znevyhodnéné rodiny a déti, rizikova
mladez, pacienti v nemocnicich. V soucasnosti je rozvinuté také dobrovolnictvi v oblasti
sportu, ekologie a zivotniho prostfedi, kultury, obnovy a udrzby pamatek, doplituje

autorka.

Dobrovolnictvi byva autory rizné rozd¢élovano, napi. na formalni a neformalni. V ptipadé
neformalniho dobrovolnictvi se jedna o jakoukoliv pomoc poskytnutou bez naroku na
mzdu a zvlastni vule c¢lovéka (Dobrovolnictvi, 2017). Oproti tomu formalni
dobrovolnictvi je, jak uvadi Trutnovska (2016), vykonavano v ramci dobrovolnickych
center, nestatnich neziskovych organizaci nebo pfimo u poskytovatelii socialnich sluzeb.
Fric a Vavra (2012) dopliuji, ze formdlni dobrovolnictvi je organizovanou formou

dobrovolnickych aktivit a jeho podoba je upravena pisemnou smlouvou.

Tosner (2006) deli dobrovolnictvi na vefejné prospésné a vzajemné prospésné. Vzajemné
prospésné dobrovolnictvi dle autora zahrnuje ¢innost v ramci komunity, v obci apod.
Veftejné prospésné dobrovolnictvi oznacuje ToSner spole¢né se Sozanskou (2006) jako
dobrovolnickou cinnost, kterd je zprostiedkovdna v ramci neziskovych ¢i jinych

organizaci.
1.1.1 Oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnici maji moznost vykonavat svoji &innost v réiznych oblastech. Dle Sormové a
Klégroveé (2006) muZe byt dobrovolnictvi realizovdno v ramci jakékoli spolecenské

oblasti. Jedna se ptfedevsim o:

— Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, kdy dobrovolnici pfinaseji do organizaci
své zkuSenosti a podileji se na zkvalithovani sluzeb individudlnim pfistupem a
schopnosti navazovat pratelstvi (Simkova, 2011). Autorka zmifiuje, Ze fada
nestatnich neziskovych organizaci se v této oblasti stdva postupné partnerem statu
a Vposlednich letech se podili mimo jiné na zménéach v socidlni politice
v charakteru poskytovanych sluzeb. Vyznamné postaveni zastavaji dle Simkové

napiiklad ADRA, Charita ¢i Diakonie. Narodni dobrovolnické centrum Hestia
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(2012) povazuje dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach za nejvyznamnéjsi oblast

z hlediska vyuZzivani dobrovolnika.

Velmi dulezitou oblasti je dobrovolnictvi ve zdravotnictvi. Dobrovolnici maji
moznost vénovat se individualné jednomu pacientovi nebo celé skupin€ pacientd
a muze jit o jednorazové akce ¢i pravidelné a dlouhodobé navstévy pacientd (Tym
Dobrovolnictvi, 2017). Dobrovolnici ve zdravotnictvi nepusobi pouze
Vv luzkovych zdravotnickych zatizenich, ale pomahaji také lidem se zdravotnim
postizenim, kterym, jak dodava Simkova (2011), umoziuji zapojit se do tézce

dostupnych aktivit a usnadiuji jim fungovani v bézném zivoté.

Dobrovolnictvim v kultufe se zabyva fada organizaci vykonavajici ¢innosti, jako
napf. ochrana a revitalizace mistnich kulturnich paméatek, neprofesionalni
umélecké soubory a spolky a dal§i (Tym narodniho informacniho centra pro
mladez, 2017). Autorky Kratka a Pernicova (2011) vyzdvihuji v této oblasti
pfedev§im dobrovolniky, ktefi se zamétuji na ochranu a opravy kulturnich

pamatek.

Typickym znakem dobrovolnictvi ve sportu je celozivotni spojeni s jednou
télovychovnou jednotou nebo jednim sportovnim klubem. Dobrovolnik obvykle
pusobi tam, kde sam aktivné sportuje nebo sportoval (Dobrovolnici méni svét,
2011). Napfti¢ velkému mnozstvi vefejnych aktivit od mezinarodnich po
regionalni a lokalni, dobrovolnici na sportovnich akcich jsou nezbytnym zdrojem
prace a podpory (Doherty, 2009). V oblasti sportu u nas pusobi nékolik
sportovnich organizaci, z nichZ nejvétsi je Cesky svaz télesné vychovy s vice nez
jednim a pul milionem ¢lenti, z nichz se zhruba 160 tisic dobrovolné vénuje
organizovani sportovni ¢innosti. Dale dobrovolnici piisobi v asociacich, jako jsou
Ceska obec sokolska (190 tisic &lentl), Ceska asociace Sport pro viechny
(260 tisic ¢lentl), SdruZeni sportovnich svazii CR (275 tisic ¢lentl) nebo Orel
(17 tisic ¢lentl). Na uzemi Ceské republiky zajistuji dobrovolnici ve sportu
nejriznéjsi ¢innosti nezbytné pro provozovani organizovaného sportu. Jedna se
0 ¢innost odbornou a vazanou na urcité vzdélani (trenéfi, cvicitelé) a 0 ¢innost
nevyzadujici odbornou zpisobilost (poradatelstvi, organizovani, udrzba, doprava

atd.) (Dobrovolnici méni svét, 2011).

Pro oblast dobrovolnictvi v ekologii je charakteristicka predevsim péce o prirodni
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lokality, napft. sazeni zelené a stromt, budovani nau¢nych stezek, péce o ohrozena
zvirata, ekologicka vychova déti a mladeze a osvéta (Dostal, 2013). Mezi znamé
organizace, které se vénuji ekologickému dobrovolnictvi, patii napi. Hnuti Duha

nebo Asociace strazci ptirody chranénych uzemi (Simkova, 2011).

Dobrovolnictvi se objevuje také v cirkevnich a nabozenskych spole¢nostech. Jak
uvadi Dostal (2013), rozliSujeme ucast véficich na dobrovolnickych Cinnostech
Vv jinych oblastech a dobrovolnictvi uvniti cirkve. Autor zminuje napt. zpév pfi

bohosluzbach ¢i péci o kostel.

Doménou dobrovolnictvi v oblasti prace s détmi a mladezi je fada neziskovych
organizaci, jejichz hlavnim pfinosem je poskytovani détem a mladym lidem
dlouhodobé zazemi silnych osobnich vazeb (Simkova, 201 1). Jak uvadi autorka,
nejednd se pouze o napli volného cCasu, nybrz o skutecnou dlouhodobou
vychovnou formaci osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho a mnohdy je doprovazi
celym zivotem. Z této oblasti dobrovolnictvi mliizeme jmenovat napf. program
Diakonie CCE Rolni¢ka Kamarad pro volny &as, program Pét P, program 3G-tfi
generace, program KOMPAS a dalsi.

V ramci oblasti komunitniho dobrovolnictvi je okruh pfijemct dobrovolnické
pomoci zizen na &leny uréité komunity (Svancarova, 2014). Dobrovolnictvi
v ramci komunity je kazdodenni aktivita, na které se podileji vSichni jeji ¢lenové
ajejimz prostfednictvim si komunita udrzuje stdlou Zivotni Giroven nebo se ji snazi
spolecnou snahou zvySovat (Fri¢, Véavra, 2012). Na komunitni dobrovolnictvi se
nevztahuji nékteré obecné definice dobrovolnictvi, které této ¢innosti kladou za

podminku obecné prospésné zaméteni, doplituje Svancarova.

Oblast firemniho dobrovolnictvi znamend pomoc neziskovym organizacim
prostfednictvim c¢innosti zaméstnancii firmy, ktefi mohou vypomaéhat pfi
manualnich a administrativnich ¢innostech, mohou poskytovat odbornou pomoc
nebo se podilet na aktivitdch piimo s klienty (ToSner, 2009). Zaméstnancim je ze
strany firmy poskytovan cas a motivace k dobrovolnické ¢innosti — firma hradi
naklady na ¢as svych zaméstnancli a uznavéa a ocenuje jejich dobrovolnickou

¢innost (Hruska, et al., 2018).
Dobrovolnici pasobi i pfi mimofadnych udalostech, podileji se na feSeni
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krizovych situaci, které jsou zptsobené napt. zivelnimi pohromami. Dobrovolnici
V této oblasti piisobi v rdmci humanitarnich organizaci a organizaci na ochranu
lidskych prav. Mezi takové organizace patii dle autorti napt. Cerveny kiiz

(Tosner, Sozanska, 2006).

— Oblast mezinarodniho dobrovolnictvi a rozvojové spoluprace chapeme jako
nejriaznéjsi vymeénné dobrovolnické programy s mezinarodnim pfesahem, at’ uz
se jedna o kratkodobé dobrovolnické projekty — tzv. ,,workcampy®, nebo
dlouhodobé dobrovolnické projekty v ramci Evropy a pfidruzenych zemi,
programov¢ podporovanych EU nebo dobrovolnictvi v rozvojovych zemich rizné

délky a zaméteni (Ujfalusi, 2010).

— V soucasné dobé¢ se stale nartstajici oblibou a pisobnosti internetu rozsifuje novy
trend v oblasti dobrovolnictvi — virtualni dobrovolnictvi. Jak uvadi Bulova et al.
(2018), jedna se o dobrovolnou praci, ktera spo¢iva v pomoci organizacim v ramci
virtudlni spoluprace rozsifovat rozsah i dosah sluzeb na dalku, poskytuje pomoc
Vv oblasti poradenstvi, legislativy, ucetnictvi ¢i piekladatelstvi a pfi ¢innostech
tykajicich se napt. tvorby webovych stranek, digitalizace textd, vyzkumu,
fundraisingu, moderovani online diskusi, Upravy fotografii a videi. Jak vSak
podotyka Fri¢ a PospiSilova (2010), virtualni dobrovolnictvi odsouva stranou
jeden z vyznamnych rysti dobrovolnictvi, a to interakci tvari v tvar. Tento typ
dobrovolnictvi vSak diky své flexibilité a dostupnosti poskytuje dobré ptilezitosti
pro handicapované ¢i jinak znevyhodnéné obcany, ktefi se touto formou mohou

podilet na zivoté komunity, dopliuji autofi.

1.1.2  Soucasny stav dobrovolnictvi v Ceské republice

vvvvvv

srozumitelné vymezeni definice dobrovolnictvi. Nebyly jasné charakteristiky a typy
dobrovolné Cinnosti a prava ¢i odpovédnosti dobrovolnikti. Dle mnoha autorti ptinesl
zménu Mezindrodni rok dobrovolnikid (2001), ve kterém se zaCalo pracovat na pravni

upraveé dobrovolnictvi.

V soucasnosti rozliSujeme dva sméry dobrovolnictvi, a to zdkonem podporované neboli
akreditované dobrovolnictvi a dobrovolnictvi neakreditované. Akreditace neni povinna,

dobrovolnické programy lze realizovat i v neakreditovaném rezimu (Trutnovska, 2016).
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Jak vSak autorka zminuje, akreditace je podminkou pro to, aby mohly organizace zadat
0 dotace na dobrovolnictvi u Ministerstva vnitra. Dobrovolnické centrum ¢i organizace
maji moznost dobrovolnickou cCinnost akreditovat dle zadkona ¢. 198/2002 Sb.,
0 dobrovolnické sluzb¢ a o zméné nekterych zdkonti. Pokud organizace nema o akreditaci
zajem, realizuje dobrovolnictvi dle zdkona €. 82/2012 Sb., Obcansky zakonik v platném
znéni. Akreditaci ud€luje dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o0 zméné

nekterych zakon Ministerstvo vnitra na navrh akreditacni komise vysilajici organizaci.

V roce 2002 vznikla v Ceské republice prvni zakonna norma upravujici dobrovolnictvi,
a to zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné n&kterych zakont, ktery
vesel v Gi¢innost k 1. lednu 2003. Tento zikon nastavil v CR podminky pro zakotveni
systematicky organizovaného dobrovolnictvi. Smyslem zikona bylo dle GjuriCové
(2008) vytvoteni co mozna nejvhodnéjSiho prostfedi pro fungovani dobrovolnictvi
v Ceské republice. Zakon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych
zdkoni obsahuje uceleny systém podminek, jejichz splnéni umozZiiuje obecné
prospé€Snym spolecnostem, cirkvim a nabozenskym spole¢nostem a jejich pravnickym
osobam, dosdhnout na udéleni akreditace pro oblast dobrovolnické sluzby. Tento zakon
mimo jiné v naSem pravnim fadu vymezuje nékolik novych pojmu, jako jsou napf.
dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba, vysilajici a pfijimajici organizace. ProtoZe byl zdkon
o dobrovolnické sluzbé zcela novou pravni upravou, nékolik let se sledovalo jeho
pusobeni, hodnotily se jeho vysledky a v roce 2014 byla pfipravena novela —
zakon €. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a

o zméné nekterych zakontl ve znéni pozdéjsich predpist.

Vysilajici organizace musi byt podle zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
beztthonna a musi dolozit, Ze je schopna organizovat ptipravu a provadeéni dobrovolnické
sluzby a plnit dalS$i povinnosti vyplyvajici ztohoto zdkona. Novela zakona
o dobrovolnické sluzb¢ ve znéni pozdéjsich piedpisti (zékon €. 86/2014, kterym se méni
zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakonl) udava, ze
dobrovolnikovi vysilajici organizace vydava na jeho zadost osvédCeni o vykonané
dlouhodobé dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnik je v akreditované organizaci vazéan
smlouvou a zaroven je pojistén proti Skodam na zdravi a majetku (Identifikace zasadnich
problémi v oblasti socialniho vylouceni, 2019). Dale je v dokumentu uvedeno, Zze ma
dobrovolnik narok na zajisténi kvalitni ptipravy k vykonu dobrovolnické ¢innosti, narok

na poskytnuti pracovnich prostiedkli a ochrannych pomticek. Dobrovolnikovi mize byt
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pii piekroceni 20 hodin v kalendafnim tydnu stitem hrazeno pojistné vetejného
zdravotniho pojisténi po dobu vykonu sluzby a také mu organizace mize hradit

dichodové pojisténi stanovené z minimalniho vymétovaciho zakladu.

Dobrovolnik vyslany do organizace na zaklad¢é zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé se primarn¢ tidi zdkonem o dobrovolnické sluzbé a v oblastech timto zékonem
neupravenych pak Obcanskym zakonikem (Luskova, Luskova 2012). ToSner (2014)
dopliuje, ze pokud dobrovolnici pfichazeji do zatizeni socidlnich sluzeb mimo rezim
akreditace podle zakona o dobrovolnické sluzbé, mohou vstupovat do zatizeni 1 nadale
podle standardu kvality €. 9 dle ptilohy €. 2, provadéci vyhlasky MPSV €. 505/2006 Sb.
k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dale se dobrovolnici od roku 2007
objevuji po boku profesionalnich pracovnikl podle §115 novely zdkona ¢. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbach (Trutnovska, 2016).

V soucasné dobé je dobrovolnictvi po celé CR rozsifeno v mnoha oblastech. Kromé
dobrovolnickych center zapojuje dobrovolniky do své ¢innosti i1 fada dalSich organizaci,
které jsou zaméteny na podporu riznych cilovych skupin nebo podporu konkrétnich
aktivit (Dobrovolnictvi, 2017). Jak uvadi MPSV (2012) dobrovolnicka ¢innost je
realizovana predevS§im v zafizenich poskytujicich socidlni sluzby, zejména v oblasti
pomoci seniorim, osobam se zdravotnim postizenim a détem, které jsou nemocné,
osamélé ¢i socialné znevyhodnéné. Za nejvétsi piinos dobrovolnictvi je MPSV (2012)
povazovana moznost individualniho pfistupu ke klientim. Podle Tymu Narodniho
informacniho centra pro mladez (2017) centra realizuji dobrovolnické programy
zamétené na urCitou cilovou skupinu nebo urcity typ organizace. Dobrovolnické
organizace dobrovolnikiim hledaji nové aktivity a dobrovolnické programy, do kterych
se mohou zapojit a podporuji dalsi organizace ve svém okoli (Hruska, et al., 2018).
Nejznaméjsi dobrovolnickou organizaci v Ceské republice je HESTIA — Narodni
dobrovolnické centrum, Metodicky vzdélavaci centrum, ale existuje celd fada dalSich
dobrovolnickych center v CR. Jednotliva dobrovolnicka centra poskytuji informace a
podporuji dobrovolnictvi ve svém regionu, spolupracuji S neziskovymi organizacemi
v regionu s cilem zapojeni co nejvetsiho poctu obyvatel do feseni problémti spolecnosti
(Tosner, et al., 2003). Autor a kolektiv dale zmifuji, ze v oblasti dobrovolnictvi ma také
stale vétsi vyznam internet a elektronicka komunikace, napf. internetovy portal
www.dobrovolnik.cz v roce 2003 rozsifil své sluzby vefejnosti o interaktivni burzu

dobrovolné pomoci. Dobrovolnici se projevuji jako vyznamna soucast pomoci v situacich
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jako jsou napf. povodné, kdy krom¢ dobrovolniki, které sdruzuji organizace jako je
ADRA, nadace Clovék v tisni a dal$i, se zapojuji do odstrafiovani $kod i stovky

dobrovolnikii sami od sebe bez jakékoliv organizace, dodava autor.
1.1.3 Dobrovolnik

Ani definice dobrovolnika neni jednozna¢nd a vymezeni jeho role ve spolec¢nosti ma
stalo vyznamné pro nékter¢ titulky, ¢lanky, publikace a sborniky: ,, Jsou to obycejni lidé,

kteri délaji neobycejné véci. *“ (Hestia, 2008).

Urcit idealni osobnost jedince, ktery ma predpoklady pro vykon dobrovolnické ¢innosti
je pomérné obtizné. Charakteristické vlastnosti potfebné pro vykon dobrovolnické
¢innosti vymezuje Sormova (2006), ktera vyzdvihuje u dobrovolniki vlastnosti, kterymi
jsou piedevsim otevienost, schopnost tymové spoluprace, citlivost, odpovédnost,
snasenlivost, Casova dostupnost a nezistnost. Uvedené vlastnosti jsou u dobrovolnika
vyhodou, nejsou vSak dle autorky podminkou pro vykon dobrovolnictvi. Kraus et al.
(2001) definuje dobrovolniky jako nadSence, ktefi sice nemaji profil profesionalniho
pracovnika, ale disponuji vyznamnymi vlastnostmi, jako napf. nadSeni, oboustranny
z4jem o n¢jakou ¢innost spole¢né s klientem a také jiny thel pohledu pro pomoc ostatnim.
Jak uvadi Matulayova et al. (2016), dobrovolnictvi je dobrovolniky vniméno jako

pfilezitost pro seberealizaci.

Dle Tosnera a Sozanské (2006) je nezbytné, aby dobrovolnik znal dobfie jak své slabé
stranky, tak nadani a dispozice, které je schopny organizaci nabidnout, nebot’ organizace
budouci spolupréci stavi na udajich poskytnutych dobrovolnikem a v praxi se snazi své
potieby sjednotit s moznostmi a schopnostmi dobrovolnika. Sormova a Klégrova (2006)
ale upozornuji na nedostatek moznosti organizace ovéfit si zptsobilost dobrovolnika.
JelikoZ nemaji organizace, jak uvadi tyto autorky, obvykle moznost testovat zralost a
zpiisobilost dobrovolnika, posouzeni jeho charakterovych vlastnosti zavisi na
profesionalovi, ktery dobrovolnika pfijima. Avsak, jak dodavd ToSner se Sozanskou
(2006), nepovede-li se cilené shody mezi organizaci a dobrovolnikem dosahnout, nemusi
byt vykon dobrovolnické ¢innosti dostatecné efektivni. Pro kvalitni vykon vSak nestaci
mit pouze zdjem a predpoklady k tomu stat se dobrovolnikem, ale je také dilezité mit
konkrétni ptedstavu o tom, co vykon dobrovolné sluzby obnasi a co pro dobrovolnika

bude znamenat, doplituje Tosner (2005).
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Nejvyznamnéj$i Cesky autor publikaci o dobrovolnictvi Tosner (2002) definuje
dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery vénuje sviij ¢as, energii, dovednosti a védomosti jinému
¢loveéku Ci spolecnosti bez naroku na financni odménu. Podobné je ¢innost dobrovolnika
definovana v Analyze o stavu dobrovolnictvi v zahrani¢i a CR (Hruska, et al., 2018), kdy
dobrovolnik vykonava vetejné prospésnou ¢innost ze svobodné viile v jeho volném case
a bez naroku na odménu ¢i protisluzbu. Dobrovolnici mohou po odborném zaSkoleni
vykonavat svou ¢innost samostatné nebo ve spolupraci s profesionaly, ktefi jsou za svou

praci placeni, dopliiuje definici Matousek (2006).

W

Dobrovolnika vymezuje také zakon ¢&. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé, ve znéni

A4

pozdé&jsich predpisii. Dobrovolnikem dle tohoto zdkona mtze byt:
a) fyzicka osoba starsi 15 let pi vykonu dobrovolnické sluzby na izemi CR a
b) fyzicka osoba starsi 18 let, jedna-li se 0 dobrovolnickou sluzbu v zahraniéi,

kterd se na zdklad€ svych znalosti a dovednosti svobodné rozhodne k poskytovani

dobrovolnické sluzby a uzavird smlouvu s vysilajici organizaci.

Ptestoze dobrovolnici nedostavaji zaddnou finan¢ni odmeénu, ptfinosem pro né jsou nové
kompetence, osobni rozvoj, odborna praxe, zkuSenosti v redlném zivote, respekt a ucta,
novi pratelé, moznost rozsifit své dosavadni schopnosti, uvédomeéni si vlastni hodnoty a
mimo jiné také uvédoméni, ze mohou ovlivnit svét kolem sebe (Dobrovolnictvi, 2017).
Dobrovolnici svou pfitomnosti sméruji organizaci k neustdlému zlepSovani se, maji

vyznamny vliv na ¢innost a poslani organizace (Hladka, 2008).

Cinnost dobrovolnikii je v literatufe ¢&lenéna dle nékolika hledisek, piicemz

nejvyznamnéjsi je rozdéleni dle casového hlediska:

— Dobrovolné zapojeni pfi jednordzovych akcich — jednd se o sbirky, benefi¢ni
koncerty apod., které se potadaji jednou nebo nékolikrat do roka a neni nutna

formalizace &innosti dobrovolnika (Sormova, Klégrova, 2006).

— Dlouhodoba dobrovolna pomoc — jde o castou formu pomoci, ktera je
poskytovana opakovanég a pravidelné a organizace ma s dobrovolnikem sepsanou
dohodu o spolupréci. Organizace také dobrovolnikovi zajiSt'uje potfebnd Skoleni

a piipadna pojisténi (Kosina, 2003).
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1.1.4 Historie dobrovelnictviv CR

V kazdé¢ kultufe a spolecnosti si lidé pomahali navzdjem — bohati chudym, ti, ktefi na tom
byli 1épe t€ém, co kvili chudobé, nemoci ¢i pfirodni katastrofé pomoc potiebovali.
Solidarita a vzajemna pomoc jsou, jak uvadi ToSner a Sozanska (2006), zakladem
existence lidské spole¢nosti. Pocatky dobrovolnictvi tito autoii vidi ve spojitosti
s nabozenstvim, kdy se obcané pusobici pod riznymi spolky a institucemi dobrovolné
vénovali praci pro obecni ¢i narodni komunitu, ¢imz navazovali na ¢innost nabozenskych
bratrstev a fadid pulsobicich jiz ve stfedovéku, pifi¢emz nelze tuto nabozensky
motivovanou ¢innost nazyvat jako dobrovolnou. Ta byla totiz organizovana pievazné
duchovnimi, kteti ji konali pravé z pozice duchovnich, tedy jako soucast svého povolani
(Rocmanova, 2012). Cinnost cirkve v oblasti dobroginnosti v§ak postupem ¢asu slébla a
zacala se prosazovat organizovana dobroc¢innost, a to nejen vlivem husitské revoluce
v 15. stoleti, ale i vlivem humanistickych a renesancnich ideji, prostiednictvim kterych
uplatiioval svou moc stat (Tosner, Sozanska, 2006). Kolomaznik a Simeckova (2017)
zminuji, ze spolkova ¢innost a dobrocinnost se zacala rozvijet zejména v 19. stoleti.
Tosner a Sozanska (2006) dopliuji, Zze tehdy se jednalo pfevazné o vlastenecké spolky
zamétené na podporu kultury, uméni, védy a vzdélani, pii¢emz nékteré ze spolku v urcité

podob¢ pokracuji ve své ¢innosti i dnes — napt. Sokol.

V roce 1918 a v nésledujicich letech po vzniku Ceskoslovenska zagaly vznikat dalsi
organizace v neziskovém sektoru. Jednalo se o organizace rizného druhu — soukromé,
nabozenské, obecni a narodnostni (Hruska, et al., 2018). Vétsina z organizaci byla
soucasti sité, kterd zahrnovala mistni organizace, okresni a krajské pobocky a zemska
nebo narodni ustiedi (Kratka, Pernicova, et al., 2010). Nékteré spolky dle autorek
disponovaly Sirokymi pravomocemi a bylo mozno je charakterizovat jako polooficialni
(Ceskoslovensky ¢erveny kiiz, Masarykova liga proti TBC aj.). Spousta mladeznickych
organizaci, jako naptiklad YMCA mély ptimou podporu tehdejsiho prezidenta Masaryka,
dopliiyji autorky.

Jak uvadi HruSka et al. (2018), dalsi vyvoj téchto organizaci narusila 2. svétova valka,
kdy byla tfada znich zruSena ¢i transformovana do podoby, ktera vyhovovala
protektoratni spravé. Jak dale uvadi autor a kolektiv, ani po skonceni valky nedoslo
k navéazani na predchozi &innost dobrovolnych organizaci, jelikoz Ceskoslovensko se

stalo socialistickym statem s jinym politickym reZimem. Fri¢ a PospiSilova (2010)
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piiblizuji situaci po roce 1948, kdy se dostala k moci komunisticka strana, ktera zacala
oblast dobrovolného sdruzovani pfizpisobovat svym potiebdm. Sdruzeni, ktera
vyznavala idedly a hodnoty demokracie, individualni zodpovédnosti a svobody,
nevyhovovala komunistické ideologii a byla zruSena (napf. organizace Junak, YMCA,
Orel a dalsi) a vSechen majetek nadaci a spolkli byl zabaven statem. Jak dopliuji autofi,
nékteré organizace komunisticka strana nahradila vlastnimi, napt. Ceskoslovensky svaz
mladeze, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy &i Pionyr. Fri¢ a Pospisilova (2010) dale
jmenuji Revoluéni odborové hnuti (ROH), Ceskoslovensky svaz Zen, Svaz
¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ceskoslovensky svaz novinaru, Svaz rolnikd,
Svaz pro spolupraci s armadou a dalsi. Hruska et al. (2018) uvadi, ze ¢innost ptivodné
nezavislych organizaci byla postupné podtizena politickému vedeni statu a veskerd jejich
¢innost podléhala kontrole, pficemz vSechny organizace byly sdruzeny do jedné
celostatni stfesni organizace, tzv. Narodni fronty, jak dopliuji Fri¢ a PospiSilova (2010).
Smysl emocionalni motivace k dobrovolnictvi byl postupné nahrazen dobrocinnosti
Z donuceni, coz v tehdej$i dobé znamenalo povinnou praci zdarma béznou ve vSech
organizacich, ptipomina Hruska a kolektiv (2018). Typickymi ptiklady byl jarni uklid
obce, uklid sidlist, vybudovani kanalizace, svépomocné vybudovani prodejen v radé
obci. Tyto ¢innosti byly zaji§tovany v rdmci ,,Akce Z* organizovanou vladnim nafizenim
z roku 1959 - pismeno Z V nazvu znamenalo ,,zvelebovani® (Hruska et al., 2018). Stat
pfi téchto akcich zajistil potfebnou techniku a materidl a obCané stavbu, uklid ¢i
rekonstrukci provedli ve svém volném Case v ramci brigady zdarma, uvadi autofi Fri¢ a
Pospisilova (2010). Dle autorti se komunisticka strana snazila v lidech probudit nadseni
vykonavané prace ve prospéch socialismu a pomérné dlouhou dobu se ji to dafilo,
pfedevsim u mladeze. Dobrovolnicka aktivita se vSak stavala povinnou pro vSechny a lidé
byli k dobrovolnické praci nuceni vydiranim a zastraSovanim, coz vedlo k tomu, ze

dobrovolnicka aktivita zacala postupné ztracet svlij smysl, dodavaji autofi.

Jak zminuje PospiSilova (2011), velky zlom znamenal pro oblast dobrovolnictvi a
neziskovy sektor rok 1989. Tento rok zpisobil dramaticky rozvoj ob¢anské spole¢nosti,
vzrostl pocet dobrovolnych organizaci a zacalo se objevovat dobrovolnictvi jako novy
fenomén. Tosner et al. (2014) dale uvadi, ze se lidé zacali zajimat o mozZnosti své
seberealizace a vyuziti svych dovednosti a znalosti mimo pracovni zatazeni a vznikly tak
tisice zcela novych neziskovych organizaci — fada sportovnich, kulturnich, détskych a

mladeznickych skupin obcantl, kteti dobrovolné pro sebe a své ptatele uskutecnuji rizné
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aktivity. Postupné se, jak uvadi autor, meénil i postoj vefejnosti a statu k nestatnimu
neziskovému sektoru a dobrovolnictvi K lepsimu diky vzrustajicimu povédomi ohledné
vyznamu cCinnosti dobrovolnikii v organizacich. Ktomu piispélo zakladani
dobrovolnickych center, ktera se snazi o propagaci dobrovolnictvi a dobrovolnickych
programii mezi obcany, dopliiuje PospiSilova (2011). Souhlasné se k vyvoji
dobrovolnictvi na izemi CR vyjadiuje Trutnovska (2016), kterd zmifuje, ze v CR se
dobrovolnictvi zacalo plné rozvijet az v 90. letech — v roce 1999 bylo otevieno v Praze
prvni dobrovolnické centrum Hestia — Narodni dobrovolnické centrum, které se

dobrovolnictvi zacalo vénovat profesionaln¢.

Zménu prinesl i Mezinarodni rok dobrovolnika (2001), béhem kterého se zacalo pracovat
na pravni Upravé dobrovolnictvi, byly vypsany granty na dobrovolnické programy a
mimo jiné byla zaméfena pozornost na rozsiteni povédomi vefejnosti o dobrovolnictvi
(Tosner, Sozanska, 2006). Vzhledem k tomu, ze dobrovolnictvi nabylo profesionalniho
razu, bylo nezbytné jeho pravni ukotveni. Prace s dobrovolniky byla oSetfena v roce 2002

vyhlasenim zakona ¢. 198/2002, o dobrovolnické sluzbé (Hladka, 2008).
1.1.5 Management dobrovolnictvi v socidalnich sluzbdch

Management dobrovolnictvi je pomé&mé novy fenomén, ktery se v Ceské republice teprve
rozviji. To$ner, et al. (2014) vidi souvislost vzniku managementu dobrovolnictvi
S Mezinarodnim rokem dobrovolnikti 2001, kdy se ve spolecnosti zacaly objevovat
organizace a lidé, jeZ se dobrovolnictvim zalaly zabyvat profesiondlné. Pro to, aby
dobrovolnicka ¢innost byla ucinna a smysluplna, je potieba, aby byla profesionalné a
efektivné organizovana. Z tohoto diivodu, a také proto, ze dobrovolnictvi ve svéte zacalo
dosahovat velkého rozsahu, vznikl novy obor — management dobrovolnictvi, dopliiuje
autor a kolektiv. Tosner a Sozanska (2006) zmifiuji, Ze vyznamnou roli v profesionalizaci

dobrovolné ¢innosti zastava koordinator dobrovolniku.

Organizace dobrovolné Cinnosti se pfili$ nelisi od obecné manazerské prace s lidmi
(Tos$ner, Sozanské, 2006). Shodné se k této problematice vyjadiuji 1 Fri¢ a PospiSilova
(2010), kteti uvadi, Ze se management dobrovolnikii vyznacuje svoji profesionalitou na
urovni béZzného zaméstnaneckého poméru. U dobrovolnika se dle ToSnera a Sozanské
(2006) vice zamétujeme na jeho motivaci a zvazujeme jiné, nefinanéni formy ocenéni
jeho prace pro organizaci, coz lze dle vySe zminénych autorti povazovat za zasadni rozdil

mezi pracovnépravnim vztahem zaméstnance a zavazkem dobrovolnika. Fri¢ a
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Pospisilova (2010) dopliuji, ze dobrovolnici jsou pod vedenim zku$ené osoby a ¢asto je

jim k dispozici i odborné psychologickd pomoc.

Koordinator dobrovolniku

Zminénou zkusSenou osobou je dle Tosnera (2008) tzv. koordinator dobrovolniku.
Matousek (2013) povazuje koordinatora za osobu, kterd je dobrovolnikovi kdykoli
k dispozici pro zvladnuti situaci, na néz dobrovolnik sam nesta¢i. Krom¢ toho,
koordinator dobrovolniki plisobi také jako kontaktni pracovnik mezi dobrovolniky,
klienty, vedenim organizace a ostatnimi zaméstnanci a jeho role zahrnuje prvky
persondlni i socidlni prace, dopliiuje Tosner (2008). Koordinator dobrovolnik dle
Narodni soustavy povolani (© 2017) zajist'uje nabor a vybér dobrovolnikd, organizuje a
vede Skoleni dobrovolniki, motivuje dobrovolniky a hodnoti jejich ¢innost, komunikuje
s vetejnosti, podili se na ziskavani finan¢nich zdrojl pro dobrovolnictvi, vede potifebnou
administrativu dobrovolnického programu, vytvaii informaéni materialy, zodpovida za
organizaci skupinové ¢i individudlni supervize dobrovolnikll a zajistuje veSkeré dalsi
¢innosti spojené s ¢innosti dobrovolnikll v souladu s cili organizace nebo projektu. Dle
Hrusky et al. (2018) se naplil prace koordindtora dobrovolnikii odviji pfedevsim od etap

realizace dobrovolnického programu.

Koordinatorem dobrovolniki je dle Novotného et al. (2002) obvykle vedouci socialniho
useku nebo jiny pracovnik, ktery fidi zaméstnance v socidlni sluzbé, kam bude
dobrovolnik dochazet. Tosner se Sozanskou (2006) zminuji, Ze na koordinatora jsou
kladeny podobné naroky jako na zaméstnance s rozdilem rozsahu c¢innosti. Do jeho
naplné prace je zahrnuto tizeni dobrovolnického programu a koordinator se tak stava
kli¢ovou postavou kazdého dobrovolnického programu (Novotny et al., 2002). Jedna-li
se o dobrovolnicky program mensiho rozsahu, zastupuje 1 roli garanta programu, dopliiuji

autori.

Pracovni pozice koordinitora dobrovolnikii se od roku 2014 stala uznanou profesi
v Nérodni soustavé povolani. ProtoZe neni zatim stanoveno, jaké vzdélani je vyzadovano
pro pozici koordinatora dobrovolnikii, kazdé dobrovolnické centrum si podminky pro
pfijimani nového pracovnika na tuto pozici stanovuje samo. Obecné vSak dle
Bulové et al. (2018) plati, Zze koordindtor dobrovolnikii by mél mit minimalné
sttedoskolské vzdelani s maturitou a disponovat znalosti zdkona 0 socidlnich sluzbach

a 0 dobrovolnické sluzbé. Jak dale uvadi autofi, koordinator dobrovolnikii muze také
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vyuzit kurzy urCené pro koordinatory dobrovolnikii zaméfené na management
dobrovolnictvi. Pro budouciho koordinatora dobrovolnikl je vSak stéZzejni absolvovani

zkousky profesni kvalifikace koordinatora dobrovolniki.

Kopa, et al. (2019) vymezuje, jaké charakteristické vlastnosti by mél koordinator
dobrovolnikt mit — tento ¢lovék by mél byt komunikativni, umét jednat s lidmi, znat
provoz organizace, byt empaticky, nadSeny, spolehlivy, trpélivy, mél by budit respekt a
mit autoritu. Novotny et al. (2002) zdtraziuje, ze je nutné, aby koordinator byl opravdu
zapaleny pro dany dobrovolnicky program a nevénoval se své ¢innosti pouze formaln¢.
Dle Luskové (2003) je koordindtor kvalifikovany clovek, ktery vi, ke které praci ma
dobrovolnika postavit, je s nim v kontaktu, radi mu, odménuje jej, je mu oporou, kdyz
vzniknou problémy a ty problémy také fesi a haji zajmy dobrovolnikd v organizaci i na

vetejnosti.

Management dobrovolnictvi se odviji od etap prace koordinatora s dobrovolniky. Jedna
se o ziskavani dobrovolnikl, vybér dobrovolnikl, motivaci, oceflovani a odménovani,

supervizi, hodnoceni dobrovolniki a ptipadné ukonceni spoluprace.

Ziskavani dobrovolniku

Metody a nacasovani této faze procesu dobrovolnické ¢innosti je nutné prizpusobit cilové
skupin¢ dobrovolnického programu. Proto je vhodné si pfedem stanovit predstavu
o idedlnich dobrovolnicich a ptemyslet, kde potencialni dobrovolniky miizeme najit a jak
je oslovit. Ackoliv plati, ze dobrovolnikem muze byt kdokoliv, ne kazdy dobrovolnik se
hodi na urcity projekt. Dle Novotného et al. (2002) nejvétsi zastoupeni dobrovolnikt ve
zdravotnickych a socialnich zatizenich v Ceské republice tvoii studenti vysokych $kol,
vyS$§ich odbornych a stfednich §kol. Propagaéni navstévy by tedy mély byt uskuteciiovany

cilené v institucich, v nichz se potencialni dobrovolnici nachazi (Matousek et al., 2013).

Kli¢ovym procesem v ziskavani dobrovolnikl je nabor. Nabor musi odrazet skutecnost,
ze dobrovolnici vykonavaji svou c¢innost z vlastniho pfesvédceni, a proto i proces
ziskavani dobrovolnikd by se mél soustfedit na predstavy a pozadavky potencionalniho
dobrovolnika. Tosner a Sozanska (2006) zminuji, ze se dobrovolnici v organizacich neustale
obménuji, a proto by se ziskdvani dobrovolnikii mélo provadét v pravidelném casovém
obdobi. Ziskavani a na né&j navazujici vybér, Skoleni, podporu a motivaci dobrovolnikt
1ze tedy povazovat za nepftetrzity, stale se opakujici proces, ktery by mél byt v souladu se

Skolnim (akademickym) rokem vzhledem k nejcastéjsi skupin€é dobrovolnikl, tzn.
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studenttim, ale i1 k ostatnim dobrovolniklim. Hruska et al. (2018) dopliiuje, ze ziskavani
dobrovolnikii by mélo probihat pribézné po cely rok, ale dle zkusenosti se doporucuje
klast diraz na obdobi po letnich prazdninach ¢i dovolenych, po Vanocich a na zacatku

semestru studentt vysokych skol.

Jak tvrdi ToSner se Sozanskou (2006), konkrétni zpusoby ziskavani dobrovolniki zalezi
na kreativit¢ koordinatora. Vhodnymi “naborafi” ve $kolach jsou obvykle dobrovolnici
z predchoziho roku. Jinak koordinator dobrovolnikd postupuje pii ziskavani
dobrovolnikt pro jednorazovou akci, jinym zptsobem pro opakovanou a dlouhodobou
spolupraci. Mezi nejéastéjsi formy ziskavani dobrovolnikd McCurley a Lynch (2006) fadi
distribuci reklamnich letdkti a plakatt, spolupraci s mistnimi médii, spolupraci
s dobrovolnickymi centry, propagaci pomoci Osobnich a ptibuzenskych kontakti,
zvetejiiovani dobrovolnickych pftilezitosti prostiednictvim webovych stranek, ndborové
akce v ramci vystav, koncertt, veletrhti socialnich sluzeb apod. Autofi vSak doporucuji

kombinovat rizné formy ziskavani dobrovolniku.

Piiprava a vycvik dobrovolniki

Pfiprava, Skoleni i vycvik dobrovolnika zalezi dle Hrusky et al. (2018) na charakteru
¢innosti, kterou budou vykonavat. V praxi se vyuziva nejprve pozvani zajemce na uvodni
motivacni pohovor s koordinidtorem. Z uvodniho pohovoru zjisti koordinator zékladni
udaje o z4jemci a udéla si orientaéni pfedstavu o jeho zatfazeni do projektu. Pohovor
slouzi také dobrovolnikovi k ujasnéni jeho vlastni motivace a zajmu, dopliuje autor.
Pokud koordinator neshleda Zadné zavazné skutecnosti, které by branily spolupraci, byva
dobrovolnik pozvan na §koleni, uvadi Novotny et al. (2002). Proskoleni dobrovolnikti by
meélo byt dle autora nedilnou souéasti kazdého dobrovolnického projektu. Jeho tlohou je
pripravit zajemce na dobrovolnou ¢innost a seznamit je se vSemi pravy, povinnostmi a

pozadavky vyplyvajicimi z jeho ¢innosti.

Podle ToSnera a Sozanské (2006) zahrnuje ptiprava dobrovolnika dvé ¢asti, a to obecné
dobrovolnickou a odbornou, tykajici se charakteru jeho Cinnosti. Do obecné Casti ptipravy
dle autorti spadd informovat dobrovolnika o jeho moZnostech a potfebach, zavazcich a
pfipadnych omezenich. Jako dal$i podstatné ukoly vycviku zminuji sezndmeni
dobrovolnikil s poslanim a ¢innosti organizace, s organizacni strukturou a rovnéz s jejich
mistem a roli v organizaci. Hruska, et al. (2018) zdiraziiuje také nezbytné sezndmeni

s Etickym kodexem dobrovolnika a ziskani informaci o tom, kdo je koordinator ¢i osoba,
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na kterou se mtize dobrovolnik v pfipadé potfeby obratit.

V odborné ¢asti ptipravy se doporucuje probrat s dobrovolniky jejich ptipadné obavy,
sezndmit je s moznymi riziky jejich ¢innosti (Hruska et al, 2018). Matousek (2013)
povazuje za dulezité se v odborné casti Skoleni zaméfit na mozné kritické situace a
doporucuje dobrovolnikiim nazorné predvést zddouci zplisob prace pomoci modelovych
situaci. Zde byva vyuzivano metody hrani roli, pfi nichz si dobrovolnik mtize ,,nanecisto*
vyzkouset komunikaci s klientem a koordinator tak mize vyhodnotit dobrovolnikovu
motivaci a schopnosti, jak reaguje v nejriznéjsich situacich (Hestia, 2012). Soucasti
vycviku byva v nékterych ptipadech psychologické posouzeni dobrovolnikli z hlediska
zralosti jejich osobnosti za u¢elem zjisténi moznych psychopatologickych ryst, dodava

Tosner a Sozanska (2006).

S dobrovolniky, ktefi uspésne absolvuji vycvik a maji stale zajem pokraovat v projektu,
bude podepsana dohoda o dobrovolné ¢innosti a zajisténo pojisténi dobrovolnika. Zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkont, stanovuje, Ze
smlouva, kterou dobrovolnik uzavird s organizaci, by méla obsahovat pfedevsim ¢innost,
kterou bude dobrovolnik vykonavat, dobu a misto ¢innosti, dale ustanoveni o mlc¢enlivosti
o udajich o klientech a organizaci a skutecnost, ze dobrovolnik nebude za svou ¢innost
dostavat zadnou finan¢ni odménu. Dalsi naleZitosti smlouvy se mohou liSit podle

zaméfeni a specifik organizace.

Rizeni a motivace dobrovolnikii

Cinnost dobrovolnika je vedena a fizena koordinatorem. To$ner a Sozanska (2006)
vyzdvihuji dileZitost oteviené komunikace mezi dobrovolnikem a koordinatorem, coz
znamend, Ze by mél mit dobrovolnik moZnost konzultovat pribéh své ¢innosti a také
dostavat odpovidajici zpétnou vazbu. Autofi zminuji, Ze organizace potadaji pravidelna
setkavani dobrovolniki S vedoucimi pracovniky, pii kterych dochazi k vzajemné vymeéné

nazord a jsou hledany metody, jak priabéh dobrovolné ¢innosti do budoucna zlepSovat.

Dobrovolnici mohou svoje postoje, pocity pramenici z jejich ¢innosti konzultovat také na
supervizi dobrovolnikt, uvadi Tosner (2014b). PfestoZe existuje mnoho sméra supervize,
supervize dobrovolnikd ma podle autora nejblize k supervizi v pomahajicich profesich.
Jak uvadi Hruska et al. (2018), supervizi dobrovolniki si pfedstavujeme jako komunikaci
dobrovolnika nebo skupiny dobrovolnikii se supervizorem v neutralnim prostiedi,

ve kterém si dobrovolnici predavaji své pozitivni 1 negativni zkusenosti z dobrovolnické
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¢innosti, coz zaroven chrani zdjem klienta pred pfipadnymi nevhodnymi aktivitami

dobrovolnika — jedna se tedy o neformélni kontrolu jejich ¢innosti.

Za klicovou oblast managementu dobrovolnictvi je povazovana motivace dobrovolniki.
Jak uvadi Hruska et al. (2018), motivace jednotlivet k dobrovolné praci je u kazdého
individualni, Casto se vSak jedna o kombinaci nékolika riiznych faktort. Nejcastéji
jmenovanymi faktory, podnécujicimi ¢lovéka vykonavat dobrovolnictvi, jsou dle autora

a kolektivu:

altruismus — dobrovolnik chce byt prospésny ostatnim lidem,

— kvalita zivota — dobrovolnik vykonava sluzbu ostatnim za ielem zlepSeni kvality

svého zivota,

— nabozenské presvédCeni — nékterda nabozenstvi povazuji sluzbu ostatnim

za duchovni povinnost,

— smysl sluzby — dobrovolnik vidi svoji ¢innost v organizaci jako zodpovédnost,

kterou s sebou piinasi,

— zpétny zisk — dobrovolnik vykonavéa dobrovolnickou ¢innost za ticelem dosazeni

urcitého zisku, byt’ nefinan¢niho,

— spolecenské diivody — diky dobrovolnictvi Ize poznat velké mnozstvi novych lidi

a navazat pratelstvi

— profesionalni zkuSenost — dobrovolnictvi ¢loveéku ptinasi zkuSenost, kterd zvysuje

jeho hodnotu pro zaméstnavatele.

Koordinator musi umét pracovat s motivaci dobrovolnikli a soucasné hledat spolu
s organizaci zpusoby, jak je za jejich aktivity nefinancné ocenit a projevit podékovani.
Cechova (2003) zdiraziiuje, Ze dobrovolnici potiebuji zpétnou vazbu, jak jejich prace
pfispiva k plnéni poslani organizace a projektu, kterého se Ucastni. Je tedy dilezité
dobrovolniky ve své ¢innosti neustdle motivovat a projevovat jim Uctu, at’ obycejnym
podékovanim, pranim k svatku a narozeninam, drobnym darkem ¢i vyjadfit podékovani

ve vyro¢ni zpraveé nebo ocenit jejich ¢innost na setkani dobrovolnik.

Pokud chceme dobrovolnickou ¢innost stale zlepSovat, je potfeba ji analyzovat a hodnotit.

Dle Hrusky et al. (2018), je hodnoceni neboli evaluace dobrovolnika zdkladni ¢innosti
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pii zvySovani kvality managementu v dobrovolnictvi. Cinnost dobrovolniki je soudasti
chodu organizace, a proto je dilezité ji zahrnout do vysledného hodnoceni celé
organizace, zdaraziuje autor. Zalezi na rozhodnuti vedeni organizace, jakym zplisobem
bude hodnotit svoji ¢innost. ToSner se Sozanskou (2006) zmiiuji, ze nékteré organizace
vyuzivaji zadani hodnoceni dobrovolnického programu studentiim k vypracovani svych
ro¢nikovych, bakalatskych ¢i diplomovych praci. Aby mohla byt ¢innost dobrovolnikt
hodnocena, je nutné jejich ¢innost evidovat, vykazovat poéty hodin, které organizaci
vénuji. Koordinator také mize rozdat dobrovolnikim K vyplnéni evalua¢ni dotaznik, ve
kterém dobrovolnik hodnoti svou dobrovolnou c¢innost. Hodnoceni muze znamenat
prokazani ucinnosti prace dobrovolnikti a také ohodnoceni vykonané prace jako
argumentu pro to, aby bylo dobrovolnictvi vnimano jako ¢innost, ktera ma své misto

i v trzni spole¢nosti (Hestia, 2012).
1.2 Mentoring jako zpitsob dobrovolnictvi

Mentoring je jednim ze specifickych zpiisobii dobrovolnictvi, ktery v Ceské republice
zatim neni pfili§ obvykly. JelikoZ prace pojednava o dobrovolnictvi, jako moZzném
nastroji socidlniho zaclenovani, je nezbytné vymezit i pojem mentoring, nebot’ pravé
dobrovolnik je tim, kdo ma v této oblasti své postaveni v ramci mentoringovych

programu.

Ackoliv se pojem mentoring mize jevit jako novy a vefejnosti neznamy, princip
mentorského vztahu existuje ve spole¢nosti od praddvna. Hansman (2002) pfipomina
Homérsky epos Odyssea, ve kterém se objevila prvni zminka o mentorovi. Konkrétné se
jedna o epizodu, ve které Odysseus pied svym odchodem do valky svéfuje svého syna
pod ochranu Mentora, doplituje autor. Jméno starSiho zkuseného Mentora se tedy stalo
zakladem pojmu, ktery je v tradi¢ni podobé chépan jako synonymum pro radce, viidce
a vychovatele. Mentoring nebo také mentorstvi je tedy povazovano za jeden z nejstarSich

modelu pro lidsky rozvoj (Lazarova, 2010).

V dnesni dobg se Vv literatufe pojmem mentoring oznacuje specificky vychovny vliv osob
v okoli ditéte, které sice neplni rodicovskou roli, ale pfesto vyznamnou mérou pfispivaji
k emoc¢nimu, kognitivnimu a osobnostnimu vyvoji ditéte (Brumovska, Malkova
Seidlova, 2010). Autorky definuji mentoring jako blizky, mezigeneracni vztah zpravidla
star§itho a zkuSenéjSiho mentora, ktery ma zijem piedat své védomosti a zkuSenosti

mladSimu a méné zkuSenéjSimu chranénci. DuBois a Silverthorn (2005) podotykaji, ze
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s mentoringem se setkava v zivoté kazdy z nas. Upfesiiuji, Ze piirozenymi mentory déti,
ktefi napomahaji ditéti v rozvoji osobnosti, jsou zpravidla rodiCe, soused¢, ucitelé,
piibuzni, trenéfi Ci Clenové cirkve, nicméné nejcastéji se pojem mentor uziva ve spojeni

s profesionalnim pracovnikem mentoringového programu.

Trochu odlisné nahlizi na problematiku mentoringu autorky Fletcher a Mullen (2012),
které popisuji mentoring jako dlouhodoby vztah, ktery se v priibéhu trvani prohlubuje.
Mentor a chranénec si na zékladé spole¢ného setkavani vytvari vzajemnou diveru a jisté
emoc¢ni pouto (Whitney, Hendricker, Offutt, 2011). Brumovska a Malkova Seidlova
(2010) shodné& uvadi, Ze jde o emocionalni osobni spojeni starSiho a zkuSenéjsiho mentora
s mlad$im svéfencem, kterému mentor pomaha orientovat se ve spoleCnosti a ve svété

socialnich vztahu a kulturnich hodnot.

Autorky Fletcher a Mullen (2012) dale uvadi zajimavy pohled na mentoring, kdy
mentoring je jakousi investici do mladsi generace. Mentofi podle nich skrze své
chranénce svym zplisobem “mnohostranné investuji” do zlepSeni kvality zivota nejen

jednotlived, ale 1 naptiklad komunit.

Dle Brumovské a Malkové (2010) tyto charakteristiky mentoringu vyse zminénych
autorti poukazuji na to, Ze je mentoring vyuzivan ve velké mife v socialni oblasti, zeyména
pii praci s détmi a mladistvymi, kdy je vyznamnym c¢initelem v jejich socidlnim a
osobnostnim rastu a dostdva se do poptedi také jako alternativni forma vychovy a
vzdélavani. S vyuzitim mentoringu v socialni oblasti souvisi i popis mentoringu jako
procesu, ktery prohlubuje sebevédomi, méni zpiisoby mySleni a povzbuzuje nové
perspektivy. Autofi Parsloe a Leedham (2009) o tomto typu mentoringu hovoii

V souvislosti se socialni inkluzi.

Jak uvadi autorky Brumovska a Malkova Seidlova (2010), nejéastéji se s timto
mentoringovym vztahem setkdvame mezi dospélym a ditétem ¢i adolescentem, na které
ma tento vztah ve vétSiné piipadl pozitivni ucinky. Autorky dale zminuji konkrétné
skupinu déti a dospivajicich ze znevyhodnénych oblasti, kterym mentoring pomahé se

ziskanim urcité sebedtivéry a v lepsi komunikaci s vrstevniky i okolim.

Mentoring je mimo socidlni oblast vyuzivan také v oblasti byznysu a prace se zaméfenim
na osobni rozvoj a kariéru (Hawkins, Smith, 2006). Pro tc¢ely diplomové préce je vSak

stéZejni mentoring v oblasti socialni.
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V poslednich letech odbornici jako 1ékafi a védci povazuji mentoring za slibnou formu
intervence pro déti a mladez (Karcher, et al., 2006). Ruzné vyzkumné zpravy zminuji, Ze
existuje minimaln¢ 4 500 agentur zabyvajicich se mentoringem, v¢etné 500 agentur
organizace Big Brothers Big Sisters of America (DuBois, Karcher, 2005). Jak zminuje
Karcher, et al. (2006), iniciatofi mentoringovych programi jsou piesvédéeni, ze
pfitomnost mentora v zivoté mladého ¢lovéka podporuje nejen jeho zdravy rust a rozvoj,
ale slouzi také jako ochranny faktor proti mnoha rizikim, kterym cCeli dneSni mladez.
Ackoliv existuje mnoho podob mentoringu, naptiklad ve Spojenych statech je nejbeznéjsi
formou Skolni mentoring, kdy dospéli mentofi ¢i studenti vysSich Skol spolupracuji

s mlads$imi studenty za ucelem zlepSeni skolnich vysledkii.

V soucasné dobé je mentoring v Ceské republice spojovan zejména s mentoringovymi
programy, mezi néz patii napiiklad program Pét P, Kompas, Projekt Zacni spravné a

dalsi.
1.2.1 Mentorsky vitah

Podminkou efektivity mentoringu je kvalitni mentoringovy vztah, v némz se mentor
zamé&fuje na potieby a pfani ditéte, nikoliv na napliovani svych vlastnich ocekavani.
Pfesny postup sméfujici k dosazeni kvalitniho mentoringu nebyl doposud badateli
doloZen, ovSem lze urcit predpoklady mentorského vztahu pfispivajici k efektivnimu

mentoringu.

Brumovska a Malkova Seidlova (2010) povazuji za zakladni znaky mentoringového

vztahu:

jedine¢nost, nebot’ Zzadny mentorsky vztah neni stejny,

— proces uceni, ktery spociva ve snaze mentora o zprostfedkovani novych

védomosti a dovednosti,

— socidlni opora ze strany mentora a Sni souvisejici snaha o naplnéni potieb

svéfence,
— reciprocita, avsak primarnim cilem zistava podpora ditéte,

— dynamicnost, kdy se mentorsky vztah postupem ¢asu méni a s délkou trvani roste

jeho pfinos.
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Autorky zdlraznuji, ze mentor by mél byt pro dospivajiciho vzorem. Dale je dle autorek
dualezitd uptimnost mentora, svéfenec mu musi divérovat, musi mit jistotu, Ze se na n¢j
muze spolehnout. Lazarova (2010), dodava, ze podminkou pro vytvoieni kvalitniho
mentorského vztahu je kromé divéry 1 dobrovolnost a respekt obou tcastniki. Mentor
dospivajicimu ponechéva vlastni viili pfi rozhodovani a umoziuje mu vyjadieni vlastniho
nazoru k diskutovanym témattim, vyzdvihuji Brumovska a Malkova Seidlova (2010). Je
vSak nutné pocitat také stim, Ze vramci mentorského vztahu miuze dojit jak ke
kratkodobému neporozuméni ¢i do¢asnym hadkam, tak i Kk pozitivnimu jevu, kdy si
jedinci padnou do oka jiz od samotného zacatku a v tomto ptipad¢ pak dochazi pouze
k upeviiovani a vylepSovani mentorského vztahu (Brumovska, Malkova Seidlova, 2010).
Autorky vymezuji nej€astéjSi divody nelspéSnosti mentorského vztahu ¢i jeho
pfedcasného ukonceni, pficemz tyto diivody lze chapat i jako obecnd rizika dobrovolnické

¢innosti. Jedna se napf. o:

— tlak na schopnosti mentora,

— rozdilna o¢ekavani mentora a svéfence,

— komunikaéni dovednosti mentora,

— vzajemnou antipatii zpisobenou nevhodné vytvorenou dvojici,
— angazovanost mentora a svéfence,

— obavy ze selhani,

— nedostatek ¢asu a vzdalenost bydlisté,

— nedostate¢nou podporu ze strany mentoringového programu.

Pokud chceme udrZovat mentorsky vztah na dobré urovni a mit ho pod kontrolou, méla
by byt dle autorek jeho soucasti i supervize poskytovana zastfeSujici organizaci
mentoringovych programill. Supervize piedstavuje dle Bachkirové et al. (2011) oporu
zejména pro mentory, ktefi tak maji moznost zkonzultovat situaci ve svém vztahu, a také
muze slouzit jako forma vzdélavani, kdy se mentor mize dozvédét néco obohacujiciho

1 ze zkuSenosti ostatnich mentoru.
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1.3  Socialni zacleriovani
Pfed samotnou charakteristikou socialniho zaclefovani je nezbytné definovat pojem

socialni vylouceni.

Socialnim vyloucenim se podle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, chape vyclenéni 0soby mimo bézny zivot spole¢nosti a nemoznost

se do n&j zapojit v disledku neptiznivé socidlni situace.
Existuje mnoho definic socialniho vylouceni, pficemz je shrnuje napi. Tousek:

,,Socidlnim vyloucenim (exkluzi) rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ci celé skupiny
vytésnovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan a nebo zamezen pristup ke zdrojium,
které jsou dostupné ostatnim cleniim spolecnosti. Mezi tyto zdroje radime zaméstnani,

bydleni, socialni ochrana, socialni péce a vzdelani ““ (Broz, Kintlova, Tousek, 2007, s. 6).

Navratil (2003) se domniva, Ze se socidlni vylouceni obvykle projevuje v nckteré

z nasledujicich oblasti Zivota:

omezeny piistup na trh prace;

chudoba a nizky piijem;

nizkd mira socialni podpory, fidké nebo neexistujici socialni sit¢;

vylouéeni a zivot v kontextu lokality;

vylouceni ze sluZeb.

I zahrani¢ni autofi nahlizeji na socialni vylouceni riizné. Napiiklad Walker et al. in Byrne
(2005) chape socialni vylouceni jako popfeni obcanskych, politickych a socialnich prav
obcanstvi. Autoii Burchardt, Le Grand a Piachaud in Agulnik (2002) tvrdi, ze jedinec je

socialn€ vyloucen, pokud se netcastni klicovych aktivit spolecnosti, ve které Zije.

Vymezeni jedinci a skupin osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim neni snadné.
Napt. Mares et al. (2008) mezi osoby ohrozené socialnim vylouCenim fadi osoby
s nedostate¢nym vzdélanim, dlouhodobé nezaméstnané, osoby se zdravotnim ¢i
duSevnim postizenim, osoby s rliznymi typy zéavislosti, osaméle Zijici seniory, imigranty,
pfisluSniky menSin ¢i osoby, které se ocitly v t€Zké Zivotni situaci, z niZ si sami nedokaZou

pomaoci.
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Casto opomijenou skupinou ohroZenou socidlnim vyloudenim jsou déti z détskych
domovi. Nedostatecnd integrace déti z détskych domovi do bézného zivota je pfitom
jednim z dlouhodobych problémi v socialni oblasti. V soudasné dobé v Ceské republice
neexistuje jednotna koncepce, ktera by se touto problematikou zabyvala a poskytovala

tak podporu détem, aby zvladly tento velmi tézky prechod.

Socialni za¢leniovani je mezi odborniky podstatné méné diskutovany koncept ve srovnani
se socidlnim vylouc¢enim. Moznym divodem muze byt dle Hordkové a Rékoczyové in
Mares et al. (2008) skutecnost, Ze zatimco pojeti socialniho vylouceni zahrnuje nezadouci
procesy, ke kterym ve spole¢nosti dochazi, koncept socialniho zaélenovani predstavuje

volbu konkrétnich intervenci, které socialnimu vylouc¢eni mély zabranit.

Inkluze, stejné jako exkluze je chapana jako proces multidimenzionalni. Autofi
Woodward a Kohli (2001) popisuji tii dimenze inkluze jako tfi socialni subsystémy, které
jsou zdroji socidlni participace a blahobytu — jde o inkluzi politickou, zajist'ujici obcanska
prava a politickou participaci, inkluzi ekonomickou, ktera je zajiSt'ovana prostfednictvim
pracovniho trhu a socidlniho statu a inkluzi obcanskou zajist'ujici participaci na

komunitnim zivot¢ a na rozhodovani jedince ohledn¢ kazdodennich zalezitosti.

Pravni fad Ceské republiky, konkrétné zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdé&jsich piedpist, § 3), definuje socialni zacleniovani jako proces, ktery zajist'uje,
Ze osoby socialné vyloucené nebo socidlnim vyloucenim ohroZené dosahnou pitileZitosti
a moznosti, které jim napomahaji pln€ se zapojit do ekonomického, socidlniho
1 kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za
bézny.

K obecnym ciliim socialniho za¢lenovani dle MPSV (2020) patii:

— prevence rizika socidlniho vylouceni,

— zajisténi ucCasti v zaméstnani a rovného pfistupu ke vS§em zdrojim, praviim, zbozi

a sluzbam,
— pomoc nejzranitelnéj$im cilovym skupinam,
— mobilizace vSech relevantnich aktéru.

Jak zminuje Mare§ et al. (2008), socialni zaclefiovani je proces dlouhodoby a jeho

efektivnost do zna¢né miry souvisi s institucionalnimi mechanismy a kompetencemi
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jednotlivych aktéri, ktefi se na ném podileji. Znacné riziko socialniho vylouceni Ize dle
autorek vnimat u déti a mladych lidi, ktefi prebiraji vzorce chovani a zvyky od svych
rodi¢i a ze socialniho prostredi, v némz vyrtstaji. Déti vyrustajici v rodinach postizenych
chudobou ¢i socialnim vylou¢enim maji nizsi pravdépodobnost ispésného zaclenéni do
zivota spolecnosti v dospélosti a je ohrozena také jejich participace na spolecenskych

systémech, dopliuji autorky.

Frydrychova (2015) uvadi, ze v détském domové jsou déti v fad¢ ptipadt materialné
zabezpeceny lépe nez ve svych piivodnich rodinach. I presto, ze déti vyrtstaji v détskych
domovech dnes jiz v menSich komunitach — tzv. rodink4dch a maji pevny denni rezim,
projevuje se u nich tzv. ,syndrom zlaté klece®, tzn., ze déti maji vSe hrazeno,
zorganizovano, piipraveno, ale chybi jim dulezita citova vazba na vlastni rodinu a s ni
souvisejici pfipravenost pro prakticky kazdodenni zivot za zdmi détského domova

(Frydrychova, 2015).

Dulezitym aktérem procesu socialniho zacleniovani déti vyrlstajicich v ustavnim zatizeni
jsou vychovatelky, které¢ vSak nemaji dostatek prostoru na piipravu déti na odchod
z détského domova do redlného zivota a nejsou k tomu ani kompetentni (Ipsos, 2015).
Z toho diivodu hraji zasadni roli pii integraci mladych dospélych do samostatného zivota
neziskové organizace, jejichZ sluzby do urcité miry supluji chybéjici podporu statu
v piipravé na odchod i po odchodu z détského domova. V ruznych formach nabizi pomoc
v oblastech, které jsou pro tuto cilovou skupinu zasadni — prace, bydleni, doprovazeni ¢i
mentoring. Dostavame se tedy k uloze dobrovolnikt, ktefi jsou stale Cast&ji soucasti

procesu socialniho zaclefiovani.

1.4  Nahradni vychovna péce — ustavni
Gjuri¢ova (2007) shrnuje nejcastéjsi divody umisténi déti do nahradni vychovné péce a

vytvaii tak zdkladni charakteristiky déti v ndhradni vychovné péci:

— dé&ti ohroZené — jedna se o déti ze socialné slabych rodin, kde je vychova ohroZena
socialné-patologickymi jevy. Patii sem i déti tyrané a zneuzivané, déti s riiznym

typem postiZeni, o které se rodina nedokaZe a nemiZe postarat a déti zanedbavané,

— déti osamélé — jde o déti, kterym rodice zemieli a o zdravé i nemocné déti rizného

veéku, o které se rodiCe nechtéji starat,
— déti, které se dopustily trestné ¢innosti, a existuje obava, Ze budou v kriminalni
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¢innosti pokracovat,

— déti rizikové a déti s vychovnymi problémy (napt. experimentujici s drogami ¢i

zéaskolactvim).

V Ceské republice existuji dvé zékladni formy néhradni vychovné péte — rodinna a
ustavni. Dle Sychrové et al. (2014) ustavni péce zahrnuje jakykoli typ nerodinného
umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu, poptipadé umisténi ditéte mimo domov na
zakladé zadosti rodict. Podobné definuje ustavni vychovu UNICEF (2010), a to jako druh
pobytové péce poskytovany v jakékoli skuping, kterd neni zalozena na rodinném zaklade,

a to v zafizenich s velkym i malym poctem déti.

Rozlisujeme n€kolik typi zatizeni ustavni vychovy. Tyto typy se od sebe lisi vékem déti,
které se v tomto zafizeni nachézeji, ddle tim, zda se tyto déti potykaji s vychovnymi ¢i
zdravotnimi problémy nebo tim, ktery resort je spravuje apod. (Stfedisko nahradni
rodinné péée, o.s., 2019). Ustavni péce je dle Novotného (2015) spravovana tfemi
ministerstvy — Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (diagnostické ustavy,
détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy), Ministerstvem
zdravotnictvi (kojenecké Ustavy, détské domovy pro déti do tii let a détska centra) a
Ministerstvem prace a socialnich véci (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,

zatizeni socialnich sluzeb a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

Déti jsou do vyse zminénych zafizeni umistovany dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, pokud jsou shleddny vazné divody, kvili kterym rodi¢ nemtize zabezpecit
fadnou vychovu ditéte, je-li ohroZen télesny, duSevni ¢i rozumovy stav ditéte a jeho fadny
vyvoj. Matousek (2008) upfesiiuje, Ze UGstavni vychova je opatfeni navrzené organem
socidlné-pravni ochrany déti, které schvaluje soud. Pied samotnym nafizenim ustavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda neexistuje moznost jin¢ formy ndhradni rodinné
péce nebo umisténi v nékterém ze zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, uvadi
dale autor. Jak uvadi Vyskocil (2014), Gstavni vychova by méla predstavovat az krajni a

posledni moZnost, jestliZze nelze najit jiné vhodné feSent.

V resortu MPSV je tstavni vychova realizovana dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonl prostiednictvim

Skolskych zatfizeni pro vykon tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy, kde musi byt
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kazdému ditéti zajisténo pravo na vychovu a vzdélani. Jednotlivymi zafizenimi jsou dle

tohoto zékona:
a) vychovny ustav,
b) diagnosticky ustav,
c) détsky domov se Skolou,
d) détsky domov.

Vychovné ustavy patii mezi Skolskd zafizeni a jsou urCeny pro déti, dospivajici,
adolescenty starsi 15 let a mimo to také pro déti starsi 12 let, které nemohou byt pro své
poruchy chovani umistény do jiného zafizeni a byla jim nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova (Matousek et al., 2009) Poskytovana péce je dlouhodoba
s ucelem piipravy na budouci povolani, doplituje autor. Podle Jedlicky et al. (2015) je pro

vychovny Ustav specifickd organiza¢ni jednotka, tzv. vychovna skupina.

Diagnosticky ustav dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy pfijimé déti s nafizenym piedbéZnym opatfenim, nafizenou Ustavni vychovou
nebo uloZenou ochrannou vychovou. Jedlicka (2004) uptesiiuje, ze je zde zajiStovana
vychova ohroZenych déti a rizikové mladeze od 3 do 18 az 19 let, kterym je provedena
komplexni diagnostika formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti (Jedlicka,
2004). Jak dale uvadi autor, vysledkem je komplexni diagnosticka zprava s programem
rozvoje ditéte a doporuceni o jeho dalsim umisténi. Obvykle je dit¢ ptedano do péce
jinych zatizeni jako je détsky domov nebo vychovny ustav, ptipadné se vraci zpét do své
rodiny (Matousek et al., 2014). VySe uvedeny zékon stanovuje, ze dité¢ je do

diagnostického tistavu umist'ovano nejdéle na dobu 8§ tydnii.

Détsky domov se Skolou je instituce zajist'ujici détem pobyt v détském domove a zaroven
vzdélavani ve Skole, kterd je soucasti tohoto domova. Dle Analyzy sité sluzeb pro praci
s rodinami a détmi (2014) jsou zde umistény déti s natizenou Gstavni vychovou, které maji
zavazné poruchy chovani nebo vyzaduji vychovné lé€ebnou péci kvili dusevni poruse,
ale také déti s ulozenou ochrannou vychovou. Jak uvadi zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci, do détského

domova se Skolou jsou umistovany déti od 6 let do ukon€eni povinné Skolni dochazky.

Nejzastoupengjsi formou tstavni vychovy jsou détské domovy. Z toho divodu jsou také
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v kapitolach této prace zminovany piedevsim ,,déti nebo mladi dospéli z détskych
domovi‘“ namisto napf. oznaceni ,,déti z Gstavni péce®. Pravé v détskych domovech je
totiz déti nejvice a zustavaji zde az do dovrSeni zletilosti nebo dokonceni studia. Do
détskych domovti mohou byt dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy a o preventivné¢ vychovné péci, umistény déti od 3 do 18 nebo 19 let,
pfipadné do ukonceni piipravy na povolani, maximaln¢ do 26 let. Do détského domova
mohou byt také zatazeny nezletilé matky s détmi. Vzhledem k tomu, Ze jsou do détského
domova umist'ovany déti bez vaznych poruch chovani, mohou se vzdélavat ve skolach,
které nejsou soucasti détského domova (Analyza sité sluzeb pro préci s rodinami a détmi,
2014). Dle zakona détsky domov ve vztahu k détem zastava zejména vychovnou,
vzdélavaci a socialni roli a zaroven pecuje o déti podle jejich individualnich potieb.
Détské domovy tvoii rodinné skupiny sloZené z déti rizného pohlavi a v€ku. Jak uvadi
Jedlicka (2004), rodinné skupiny jsou sloZzeny nejméné z péti a nejvice z osmi déti,
pfi¢emz rozhodujicimi kritérii pro pocet déti ve skupiné je mentalni a zdravotni uroven

kazdého ditéte.

Dé&ti maji dle zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
a o preventivné vychovné péci v ramci pobytu v détském domové narok na stravu,
ubytovani, oSaceni, uc¢ebni potieby a pomiicky, uhrazeni nakladi na vzdélani, zdravotni
sluzby, kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu ze zatizeni (pokud se jedna
o odchod zletilych osob) a thradu nékladt na dopravu. Odchazejicimu ditéti z détského
domova se dle vyse zminéného zakona a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem
détského domova poskytne vé€cnd pomoc nebo jednordzovy penézity piispévek a ve
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany poradenskd pomoc se zajisténim bydleni
a prace. Dit¢ ma narok na poradenskou pomoc pfi feSeni tizivych zivotnich situaci i po

opusténi zafizeni, jak dale stanovuje zakon.

Sychrova et al. (2014) upozoriiuje na vyznamny problém ustavni vychovy, a sice na
nevhodnost tstavni péce predevsim pro malé déti. Pobyt ditéte v instituciondlnim zatizeni
V jeho raném ve€ku miva na dité dle autorky zasadni vliv, protoZze nema ve svém okoli
blizkou pecujici osobu, tedy matku, ktera by zabezpecovala jeho zékladni potteby. Mezi
ditétem a matkou nebo jinou primarni pecujici osobou vzniké vazba a toto bezpecné pouto
je podminkou zdravého psychického vyvoje ditéte — Vv opacném piipadé dochazi
k deprivaci, upozoriiuje dale autorka. Pfi déle trvajici deprivaci v ustavnim zafizeni

zejména u déti do trech let véku vznikaji dlouhodobé nasledky a zotaveni z nich byva
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slozit¢ (Matousek, Pazlarova, 2010). Mimo jind mozna poSkozeni autofi zmifuji
poskozeni v oblasti abstraktniho mysleni ¢i omezenou schopnost navazat hlubsi trvalé
vztahy, coz mize zpusobovat problémy i v budoucim samostatném zivoté ditéte. Jak
zduraziiuje Sychrova et al. (2014), je tedy nutné se t€émto a dal§$im moznym poskozenim
snazit predchazet, pfipadn¢ hledat jiné¢ varianty pomoci a podpory, zaméfené na
perspektivu vyvoje ditéte a jeho stabilitu. Z tohoto diivodu je vyzdvihovana role

dobrovolnickych programu pii zkvalithovani zivota déti v ustavnich zatizenich.

1.5 Spoluprace détskych domovit s dobrovolnickymi programy

Dobrovolnické a podptrné programy zamétené na mladé osoby odchazejici z détskych
domovl jsou realizovany piedevS§im prostiednictvim neziskovych organizaci.
V nékterych ¢astech Ceské republiky je nabidka sluzeb pro mladé lidi odchazejici ze
systému nahradni Gstavni péce relativné bohata, v jinych ¢astech je vSak velmi omezend
(Matousek, et al, 2009). Jak dodava autor, pfetrvava vSak stale problém neexistujici
provazanosti téchto sluzeb. S ohledem na zaméfeni diplomové prace na problematiku
odchodu z détskych domovl se tedy zaméfim na organizace, které pusobi zejména
Vv oblasti integrace mladych dospélych z détskych domovi do dospélého Zivota. Budou
tedy vynechany naptiklad neziskové organizace podporujici mladsi déti v ustavnich
zafizenich, organizace, které piisobi jako osoby povéfené orgadnem socialné-pravni
ochrany déti pii realizaci péstounské péce, nizkoprahové kluby pro déti a mladez,
organizace zabyvajici se sanaci rodiny nebo organizace provozujici zafizeni pro déti

vyzadujici okamZitou pomoc.

V soucasné dobé jsou détské domovy zapojeny do dobrovolnickych programi, kdy
spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého mnohdy pfetrvava i po odchodu ze

zafizeni.

Dobrovolnické programy si kladou v détském domové za cil:

zkvalitnit Groven zivota a traveni volného Casu ditéte;

— rozvijet socidlni dovednosti a schopnosti komunikace;

— pfispivat jedinci k osamostatnéni a nalezeni vlastni hodnoty a cesty;
— vytvafet mezi détmi a dobrovolniky pratelské vztahy;

— podporovat hostitelskou péci (Opii se, © 2020).
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Programy, do kterych se détské domovy zapojuji, mohou byt dvojiho typu dle zapojeni

dobrovolnika:

— Prilezitostné (jednorazové) — dobrovolnik nedochazi do détského domova
pravidelné, ale pouze na piilezitostné udalosti (napt. détsky den, mikulasska

besidka a dalsi).

— Dlouhodobé spoluprace — dobrovolnik dochdzi do détského domova pravidelné
kazdy tyden a ma moznost vybudovat si s ditétem ptatelsky vztah (DC Kladno
© 2020).

Piitomnost dobrovolnika v détském domové piispiva ke zkvalitnéni Zzivota déti
vyrtstajicich v Gstavni pééi. Ustavnimi zatizenimi pro déti a mladez jsou diagnosticky
ustav, vychovny ustav, détsky domov a détsky domov se Skolou. Dobrovolnici mohou do
téchto zafizeni dochdzet za konkrétnim klientem, ditétem nebo skupinou déti (Vaskova,
2012). Dobrovolnik se tak stava spole¢nikem, kamaradem, ptitelem, pomdh4 organizovat

volny ¢as ditéte a podili se na jeho sportovni, kulturni ¢i jiné ¢innosti, doplituje autorka.

Dobrovolnici nekonkuruji odbornému personélu, ale jsou mu ndpomocni v napliiovani
lidskych potieb ditéte (Lhotova, 2013). Diiraz je kladen piedev§im na vytvoreni
individualniho vztahu dit¢ — dobrovolnik. (Dobrovolnické centrum Kladno, 2020).
Spolek Opii se (© 2020) povazuje za nejdulezitéjsi, ze je dobrovolnik ditéti k dispozici
a zajistuje mu tak individualni kontakt s dospélym, ktery je jinak v prostfedi détského
domova velmi tézké zajistit. Dobrovolnik zvySuje beéhem spolupriace s ditétem pocet

podnéti ve slovni komunikaci, socialni interakci apod. (Opfi se, 2020).

Mezi nejznaméjsi organizace a jejich dobrovolnické programy zamétujici se na cilovou
skupinu mladych dosp€lych odchazejicich z détskych domovl patii napt. organizace
Lata, 0. s. — Programy pro ohrozenou mladez, Neposeda, z.1., Letni diim, z.0., Rozmaryna
0.p.s., Nizkoprahové programy YMCA Praha 0. s., 0. s. Vhled, projekt Za¢ni spravné
vV ramci yourchance 0.p.s., Muzy détem — projekt Patron, Dejme détem Sanci 0.p.S., Opii

se, z.S. a dalsi. Pro Gcely vyzkumu diplomové prace bude blize popsan projekt Patron.
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1.6 Projekt Patron

Projekt Patron vznikl na zaklad¢ spojeni dvou partnerskych organizaci Liga otevienych
muzi (LOM) a Muzy détem a je realizovan od roku 2013. Spojenim téchto dvou
organizaci vznikla odbornd spoluprace mezi dobrovolniky a mladymi muzi, ktefi
vyrustaji v détskych domovech. Organizace Muzy détem a LOM budou blize

ptredstaveny.
1.6.1 Charakteristika zakladajicich organizaci

Mizy détem

Zakladni vizi o. s. Muzy détem je ,,zvysit Sanci socidln¢ hendikepovanych déti a mladeze
vyrustajici pfevdzné v zafizenich ndhradni vychovy na plnohodnotny Zzivot v rdmci
spole€nosti i v soukromi a tim napomahat vyssi stabilité spolecnosti* (Vyro¢ni zpréava,

Miizy détem, 2014, s. 3).

Obcanské sdruzeni Muzy détem bylo zalozeno v roce 2003 panem Petrem Vopelkou
a panem Karlem Navratilem, pficemz jejich hlavni mySlenkou bylo vnést zivot do
zatizeni Gstavni vychovy a zpesttit program nejen détem, které v nich ziji, ale i personalu,
ktery

o n¢ pecuje. (Vopelka, Navratil, 2003). Ob¢anské sdruzeni Muzy détem je zakladateli
Vopelkou a Navratilem (2003) oznaCovano za projekt ,, systematického ozZivovani
zarizeni, v nichz deéti Ziji bez rodinného zazemi.* (Vopelka, Navratil, 2003). V pribéhu
let se obCanské sdruzeni Muzy détem zacalo rozvijet. Vedle realizovanych kulturnich akei
pro détské domovy vznikl projekt Zivot naneéisto V podobé kurzil, které se vénuji
problematice bydleni, prace a feSeni tématu odchodu z DD, Koralky détem, jsou
uskuteciiovany tzv. Motivacni periodické navstévy zatizeni nahradni vychovy a dalSich
zafizeni pro hendikepované déti, rizné benefi¢ni a integraéni akce. Usp&$ny projekt
Patron ziskal nejen mezinarodni ocenéni jako socialn€ inovacni projekt SOZIAL MARIE,
ale také zaznamenal velky ohlas u klientii a zafizeni do n¢j zapojenych (Vyro¢ni zprava,
Muzy détem, 2014, s. 3). Muzy détem od roku 2003 spolupracuji s détmi vyristajicimi
Vv zafizenich néhradni vychovy, pficemZ vSichni lektofi maji dlouholetou zkuSenost

s cilovou skupinou déti a mladezi z téchto zatizeni (Jara, Talpa, 2015).
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Liga otevirenych muzi (LOM)

Liga otevienych muzid byla v roce 2006 zalozena Martinem Jéarou, Vaclavem
Snebergerem a Michalem Vybiralem. Partnerska organizace Liga otevienych muzi se
dlouhodob¢ specializuje na piimou praci s muzi, posiluje jejich otcovské kompetence
a zvysuje kvalitu jejich zivota (Jara, Talpa, 2015) Konkrétné¢ pomahd mladym lidem
odchazejicim z détskych domovti, podporuje otce pecujici aktivné o své déti, ale i muze,
ktefi obtizné zvladaji svou agresivitu ve vztazich, ptiblizuji ¢innost LOM Jéra a Talpa

(2015).

Jedna se o nevladni organizaci, jejimZ poslanim je podpora muzii v oblasti vlastniho
rozvoje a zdravi, zodpovédného partnerstvi a rodicovskych hodnot, pracovni realizace a
zejména spolecenské angazovanosti v oblasti rovnych pfilezitosti Zen a muz, pfiCemz
cerpa z piimé prace s muzi, z vlastni expertni ¢innosti, z vyzkumi a z ptikladi dobré
praxe v CR i v zahraniéi. (Vyroéni zprava LOM, 2019). Ve Vyroéni zpravé LOM z roku

2019 jsou uvedeny zakladni hodnoty organizace, a to:

— Odvaha,

— Originalita,

— Odpovédnost,
— Otevienost.

V soucasné dobé realizuje Liga otevienych muZzi svou ¢innost prostfednictvim programi
Patron, Suchej inor, Zvladani vzteku v CR — prace s osobami, které se dopousti nasili ve
vztazich, Tata se vyplati — podpora aktivniho otcovstvi zaméstnancti a Peer mentoring

pro vozickare s poranénim michy.

LOM se snazi 0 to, aby muzi zvladali organizovat pracovni a osobni zivot, naucili se
vnimat svét kolem sebe a vefejné vyjadirovat své postoje. Pod zastitou projektu Muzska
cesta vznikl projekt Patron, jehoZ hlavnim cilem je podpofit mladé muze z détskych

domovt (ilom.cz, 2020).
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1.6.2 Charakteristika projektu Patron

Do projektu jsou vybirani mladi muzi ve véku 17-21 let, ktefi jsou v détském domove
alespon dalsi jeden rok, obvykle kvtli dokonéeni studia. Dle Talpy a Jary (2015) je tento
rok zasadni pro vytvofeni vztahu mezi patronem a mladym muzem v dob¢, kdy jesté
mlady muZ pobyva v materialné zajisténém a bezpe¢ném prostiedi. Pro vstup do projektu
musi mladi muzi spliiovat zakladni kritéria, k ¢emuz slouzi metodicky postup pro

ziskavani klientli zahrnujici:

vytipovani vhodnych zafizeni,

— uvodni osloveni zafizeni a sezndmeni s projektem,

v

— podrobné¢jsi informovani zatizeni,

— sbér dat o potencialnich klientech,

— vytvéareni databaze potencialnich klientt,
— motivace klientl k Gi€asti na projektu,

— podpis souhlasu s ucasti v projektu.

Jak uvadi Talpa a Jara (2015), v soucasnosti je projekt realizovan v jednotlivych cyklech
obvykle sodstupem jednoho roku. Na zacatku kazdého cyklu jsou ze zajemct
o patronstvi vybrani vhodni budouci patroni, kteti se ti€astni tfidenniho $koleni, jehoz
soucasti je mimo jiné seznameni s pravidly celého projektu, zmifnuji autofi. Po proskoleni
patronti nasleduje vikendové setkdni patronti s mladymi muzi z détskych domovil
(ilom.cz, 2020). V prubéhu tohoto vikendu dochazi k seznameni jednotlivych tGcastniki
projektu, jehoz cilem je nasledné vytvoreni patronskych dvojic (Jara, Talpa, 2015). Autofi
dale uvadi, Ze po urceni dvojice patron x mlady muz dochazi k jejich prvnimu setkani,
obvykle v prostorach détského domova, aby se patron seznamil s prostiedim, kde chlapec
Zije a také s vychovateli, ktefi mu mohou pfibliZit osobnost jedince, se kterym se bude
setkavat. Na dalSim setkéani se jiZ patron se svym pfitelem z détského domova domlouvaji

sami.

Cilem projektu je pfedev$im pomoci mladym lidem se zaclenénim do spolecnosti, ziskani
zamestnani a posléze 1 jeho udrzeni za podpory pozitivnich muzskych vzori, které

v zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢asto chybi (Jara, Talpa, 2015). Voves (2015)
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zdaraziuje, ze podstatou setkdvani je predev§im svému chranénci ukazovat, jak se zije
bézny zivot a jak jednat s druhymi lidmi pfi riznych situacich, které se v zivote
odehréavaji. U¢elem setkavani neni nahrazovat chranénci otce, ale byt jeho stari kamarad.
Voves (2015) déale zminuje, ze v zivoté¢ kazdého muze zastaval vyznamnou roli starsi
muz, ktery nemél vyslovené vychovné poslani, at’ se jednalo o pfibuzného — stryce,
dédecka nebo starsiho spoluzéka, trenéra ¢i kolegu v praci. V détském domové maji vSak
dle patrona chlapci skupinu muzskych vzorti velmi omezenou. VétSinou se jedna
o profesionaly, jejichz Glohou neni byt muzskym vzorem ¢i kamaradem, ale vstupuji do
zivota déti v roli vychovatele (socialni pracovnici, vychovatelé, psychologové apod.),
dopliiuje Voves (2015).

Zakladni kameny projektu tvofi patroni, muzi, ktefi jsou Uspé$ni v praci i v osobnim
Zivoté€ a jsou ochotni investovat ¢ast svého Casu a byt jednomu z dospivajicich star§im
kamaradem. (Vyrocni zpradva Muzy détem, 2014). Osobnost patrona vymezil odborny
garant projektu Véclav Sneberger v rozhovoru pro Informaéni centrum a vzdélavani na

webovych strankach EDUin.cz:

Obecné se da Fict, Ze patron je iniciativni, v Zivoté ukotveny muz. Jedinymi podminkami
JSOu trestni bezuhonnost, psychicka integrita a ochota investovat sviyj ¢as a energii. Nasi
patroni pochazeji z ruznych spolecenskych vrstev. Obecné nevitame muze z pomdhajicich
profesi, spis chceme nabidnout klukiim moznost videt, jak Zije 35lety inZenyr s hypotékou

a dvéma détmi (Sneberger, 2014).

Jak je uvedeno ve Vyro¢ni zprave organizace Muzy détem z roku 2014, muzi jsou na roli
patrona v ramci projektu systematicky pfipravovani. Vybérem prochézeji dle Snebergera
(2014) patroni i mladi muzi, pti¢emz hlavnim kritériem u obou stran je otevienost a dobra
vule. Patroni dale absolvuji individualni pohovory, jsou odborné vySkoleni pro praci
s mladymi muZi a prochézeji pravidelnou supervizi, doplituje Sneberger. Patroni jsou dale

vazani dokumenty, kterymi jsou Eticky kodex patrona a Desatero patrona.

Co se tyka spoluprace détského domova s projektem, je nezbytné, aby projekt nebyl
vniman jako aktivita détského domova, ale jako samostatny projekt, ktery pokracuje i po
odchodu z détského domova. Dle autorti Metodiky projektu Patron, Talpy a Jary (2015)
projekt nabyvéa svého pravého vyznamu ptedevsim po odchodu mladého dospélého ze
zatizeni. Zdaraznuji, Ze pokud se nepodaii udrzet odd€leni projektu od ostatnich aktivit

détského domova, hrozi, Ze se mladi muzi po odchodu z détského domova ,,odstfihnou*
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nejen od domova, ale i od patrona, a to pfesné¢ v okamziku, kdy jim patron miize byt
nejveétsi podporou. Aby bylo piedejito tomuto riziku a pfipadnym nedorozuménim na
vSech strandch plynoucich z eventualnich nenaplnénych ocekavani, je s détskymi domovy
uzavirana Ramcova smlouva, kterd jasné vymezuje role jednotlivych ucastnikti projektu,

a vystihuje, co projekt nabidnout dokaze a co naopak jiz nabidnout nedokaze ¢i nechce.

Jiz od samych pocatkii ma projekt Patron pozitivni ohlasy. V roce 2014 ziskal cenu pro
novatorsky projekt v soutézi SozialMarie rakouské nadace Unhure (Patron rok druhy,
2014). V roce 2015 obdrzel projekt druhé ocenéni a stal se Neziskovym projektem roku.
Zanejvetsi uspéchy celého projektu vsak jeho realizatofi povazuji vznikla pratelstvi mezi
patrony a chlapci z détskych domovii a zajem dalSich jedinct z fad klientd i dobrovolniki
se do projektu zapojit (Patron rok tieti, 2015). V roce 2019 se tym patront a patronek
rozrostl o 18 dobrovolnikii a dobrovolnic z celé Ceské republiky a svého patrona &
patronku nové ziskalo celkem 10 mladych lidi pfipravujicich se na odchod do
samostatného zivota. Celkovée v roce 2019 se svym patronem spolupracovalo 50 mladych

muzu a se svou patronkou 13 mladych Zzen (Vyro¢ni zprava LOM, 2019).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cile prace
Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat roli dobrovolnika pii zaclenovani ditéte

odchazejiciho z détského domova do spolecnosti.

Dil¢im cilem je zjistit specifika spoluprace détskych domovl s dobrovolnickymi
programy a dalS§imi projekty zaméfenymi na podporu socidlniho zaclenéni ditéte

odchazejiciho z détského domova.

2.2 Vyzkumné otdazky

Vzhledem ke stanovenym ciliim byly definovany tyto vyzkumné otazky:

1. Jakym zptsobem se dobrovolnik podili na socidlnim zaclenovani ditcte

odchazejiciho z détského domova?

2. Jaky vyznam ma spoluprace s dobrovolnikem pro dité¢ odchazejici z détského

domova?

3. Jaka rizika hrozi pfi dobrovolnické ¢innosti s dit€tem odchéazejicim z détského

domova?

4. Jak se stavi détské domovy k zapojovéani do projektii zamétenych na podporu

integrace ditéte do spolecnosti?
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3 Metodika

3.1 Metodika vyzkumu

Pro zpracovani empirické ¢asti diplomové prace byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Jak
uvadi Hendl (2016), kvalitativni vyzkum si v souc¢asné dobé ziskal v socialnich védach
své vyznamné postaveni mezi ostatnimi typy vyzkumi. Novy et al. (2006) odliSuje
kvalitativni vyzkum od kvantitativniho podobou cili vyzkumného pfedmétu a
vyuzivanymi metodami odvijejicimi se od jednotlivych cili i pfedmétu vyzkumu. Dale
tvrdi, ze ucel kvalitativniho vyzkumu spociva v odhalovani nepoznanych skutecnosti
v oblasti socialnich jevii. Zatimco kvantitativni vyzkum cCasto zkouma socidlni trendy
vétsich rozmért, kvalitativni vyzkum se zajimd o procesy v mensich socidlnich
jednotkéach, porovnava jednotlivé typy vyzkuml Hendl (2016). Tento typ vyzkumu
umoziuje o daném jevu ziskat podrobnéjsi informace, dopliuje Kutnohorska (2009). Jak
shrnuje Fay (2002), cilem vyzkumu v socidlnich védach by mél byt vyklad struktury
procesti uvazovani, které zapti¢inuji intencionalni jednani, a schémat vyznami, do nichz

tyto procesy a vysledky zapadaji.

Jak zminuje Hendl (2016), neexistuje pouze jeden jediny univerzalni postup, jak
zpracovavat kvalitativni vyzkum. Reichel (2009) se vyjadfuje shodné, ale dodava, Ze
jednotlivé postupy vychazeji ze zakladniho principu zkouméni procesu ¢&i jevu
V pfirozeném prostiedi za iéelem vytvofeni jeho komplexniho obrazu. Jak uvadi Svaficek
(2007), zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum v socialni oblasti je za
pomoci celé fady postupii a metod rozpoznat a reprezentovat to, jak lidé prozivaji a
vytvareji socialni realitu. Autor tyto osoby oznacuje za aktéry socialni reality a odborniky
na socialni situace, ve kterych se nachazeji, pficemz je kladen dlraz na popis detailt

jejich kazdodenni rutiny a chapani chovani v socialnim kontextu.

Vybér metody pro sbér dat se zaklddd na pozadovaném typu informace, od koho ji
budeme ziskavat a za jakych okolnosti (Hendl, 2016). Pti volbé metody se ma vyzkumnik
dle autora fidit vyzkumnym problémem. Pro ziskavani kvalitativnich dat byla zvolena
jako vhodnéa metoda dotazovani, ktera je povazovana za jednu z hlavnich skupin metod
sbéru dat v empirickém vyzkumu. Dle Reichela (2009) je dotazovani specifické prave pro
vyzkum v socialni oblasti. Podstatou dotazovani je pokladani otazek v mluvené
(rozhovor) ¢i pisemné formé (dotaznik), uvadi autor. Hendl (2016) zminuje, ze kromé

riznych druhli rozhovori a dotaznikl existuje 1 fada $kal a testt.

44



Ke sbéru dat byla zvolena technika rozhovort za u¢elem ziskavani hlubsich informaci od
komunikac¢nich partnerti. Miovsky (2006) vyzdvihuje rozhovor jako nejidealnéjsi metodu
pro ziskavani kvalitativnich dat, avSak poukazuje na naro¢nost pii jeho piipravé. Hendl
(2016) souhlasi s narocnosti piipravy rozhovoru, ktera vyzaduje vyzkumnikovy
dovednosti, interpersondlni porozumeéni, soustfedénost a schopnost vytvofit spravny
obsah a pofadi otdzek, urcit délku rozhovoru a vyuzit ptipadné moznosti dodate¢ného
setkani. Pro vhodné vyzkumné otazky a jejich formulaci jsou velmi dilezité shroméazdéné
poznatky z odborné literatury a z dosavadnich zdroji informaci (Chrastina, 2019).
Reichel (2009) zdiraziuje, ze otazky by mély byt jednoznacné, srozumitelné a nemély

by pfedem podsouvat informantovi odpoveéd..

Nejdiive byla vytvofena osnova otazek (dohledatelna v piiloze €. 2 a ptiloze €. 3), coz
povazuje Miovsky (2006) za zdsadni ¢innost na zacatku vyzkumu. Tyto otazky béhem
rozhovoru musi vyzkumnik informantovi polozit, ale pofadi miize ménit podle moznosti,
aby byl rozhovor co nejefektivnéjsi (Reichel, 2009). Miovsky (2006) uvadi také moznost
pokladani dopliujicich otdzek a vysvétleni odpovédi informanta, pokud néfemu
vyzkumnik nerozumi. Polostrukturovany rozhovor byl sloZzen ze dvou ¢asti, kdy prvni
¢ast obsahovala Gvodni otazky slouzici k navazani kontaktu s dotazovanym a druhd ¢ast
se jiz zaméfovala na zkoumanou problematiku. V prib&hu nasledné analyzy ziskanych
dat si vyzkumnik sam urcuje, kterd data jsou pro néj podstatna, a s témi nasledné dal

pracuje, dodava Hendl (2016).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Rubin a Rubinova (2005) zdaraziuji, Ze Gc€astnici vyzkumu musi mit bohaté Zivotni
zkusenosti se zkoumanym jevem. Svaticek (2007) dopliuje, Ze peclivy vybér Gidastniki
vyzkumu zvysuje divéryhodnost vyzkumu. Vyzkumny soubor je rozdélen na dvé
skupiny. Prvni skupinu tvofi socidlni pracovnice pracujici v détskych domovech. Byl
vytvofen seznam détskych domovii v Ceské republice a nasledné byly telefonicky a
prostfednictvim e-mailu osloveny socialni pracovnice, které v nich pracuji. Socialni
pracovnice splnily kritérium prostého zdmérného vybéru, ktery Miovsky (2006) popisuje
jako tcelové vyhledavani informantd podle jejich vlastnosti, jez by méli spliiovat. Bylo
stanoveno kritérium pohlavi, kdy se vyzkumu zucastni pouze Zeny, jelikoZ pouze maly
pocet muzii vykonava praci na pozici socidlniho pracovnika v détskych domovech
v Ceské republice, tudiz by byli dohledatelni. Dal§im kritériem byla minimalné roéni

praxe socialni pracovnice v détském domoveé. Vyzkumny soubor je slozen
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z 6 informantek a jelikoz se odpovédi postupné opakovaly, doslo K saturaci vyzkumného

vzorku.

Druhou skupinu tvoii dobrovolnici a mentofi ptsobici v dobrovolnickych programech,
jenz se zamétuji na podporu socidlniho zaclenovani mladych dospélych odchazejicich
z détskych domovii. Dobrovolnici splnili kritérium prostého zamérného vybéru, ptficemz
byl kladen diraz na to, Ze svoji praci vykonavaji bez naroku na finan¢ni odménu. Dal§im
pozadovanym kritériem pro tcely vyzkumu byla spoluprace s mladym dospélym trvajici
minimalné¢ jeden rok. Rozhovory s dobrovolniky, mentory ¢&i patrony byly
zprostiedkovany pomoci koordinatori jejich dobrovolnickych programi, jenz byly
osloveny. Jelikoz se koordinatorim podafilo ziskat souhlas k rozhovoru pouze od
nékolika dobrovolnikli - dohromady jich bylo ziskano pét. Jiz po péti rozhovorech se

odpovédi zacaly opakovat, tudiz doslo k saturaci vyzkumného vzorku.

3.3 Realizace vyzkumu a zpiisob analyzovdni dat

Vyzkum byl realizovan od biezna roku 2021. Vzhledem k pandemii COVID-19 mi nebyl
umoznén osobni kontakt s informanty, a proto vSe probihalo online formou. Jak uvadi
Miovsky (2006), pti kontaktovani vybrané instituce pro uskutecnéni vyzkumu je nutné
brat v potaz to, aby nebyl narusen chod zatizeni, naptiklad z diivodu pracovniho vytizeni
zaméstnanct, v letoSnim roce napt. i z divodu probihajici pandemie. Socialni pracovnice
z détskych domovli a dobrovolnici spolupracujici s mladymi dospélymi byli osloveni
prostiednictvim e-mailové korespondence, kde byli srozuméni s tématem, cili, tc¢elem,
anonymitou a kritérii vyzkumu. Nékteti z oslovenych potencidlnich informantt se odmitli

podilet na vyzkumu, coZ bylo respektovano.

Rozhovory byly uskutecnény s Sesti socidlnimi pracovnicemi z détskych domovi
v riiznych krajich Ceské republiky, z diivodu etiky vsak nebyly jmenovany. Druhy typ
rozhovorQ byl uskutecnén s péti dobrovolniky a mentory ptsobicimi v dobrovolnickych

programech ¢i projektech Patron a Zac¢ni spravné.

Pii online setkani a béhem telefonického hovoru byli informanti obezndmeni
s dobrovolnou ucasti na vyzkumu, s pravem na nezodpoveézeni otazek, které pro né¢ budou
ujisténi o anonymité ziskanych dat a byl s nimi uzavien informovany souhlas. Z dtvodu
anonymity budou socialni pracovnice ozna¢eny SP1 — 6 a dobrovolnici D1 — 5. VSechny

socialni pracovnice i dobrovolnici tstné souhlasili s nahravanim audiozaznamu pomoci
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diktafonu v mobilnim telefonu. V pribéhu rozhovoru byly ziskany uzite¢né dopliikové
informace, které¢ byly zapsany do zaznamového archu. Rozhovory se socidlnimi
pracovnicemi trvaly v priméru 45 minut. Rozhovory s dobrovolniky trvaly ptiblizné

60 minut. VSechny rozhovory byly nasledné piepsany do elektronické formy.

Po transkripci provedenych rozhovori byla vyuzita metoda oteviené¢ho kodovani, pii
némz dochazi k odhalovani hlavnich témat v textu a pfifazuje se jim oznaceni. Déle byla
provedena kategorizace dat. Jedna se dle Hendla (2016) o systematickou klasifikaci, pfi
které vyzkumnik vychazi pfimo z nashromazdénych dat. Jak vysvétluje Miovsky (2006),
kategorizace ma za ukol vytvoftit kody z dil¢ich pojmil a shlukovat je do jednotlivych
kategorii ¢i skupin, pricemz tyto kategorie vznikaji pomoci srovnavani a tfidéni zasadnich
jednotek. Jak dale zmifuje autor, kategorie k sobé vdzou podskupiny pojmi neboli
subkategorie, které by mély byt pojmenované. Pro piehlednéjsi formu byly vysledky

zpracovany do podoby myslenkovych map v softwarovém programu ATLAS.ti.

3.4 Etika vyzkumu

Pfi vyzkumu je velmi dualezité dodrzovani etickych pravidel. Hendl (2016) a Miovsky
(2006) zahrnuji do etickych zasad ptedev§im dobrovolnost informantd, a soucasné je
nezbytné ziskani informovaného souhlasu, prostfednictvim néhoz musi byt informant
seznamen s prubc¢hem vyzkumu a s moZnosti kdykoliv ukoncit svoji ti€ast na vyzkumu.
Za podstatny eticky aspekt povazuje Miovsky (2016) divéryhodnost vyzkumnika, kdy
by mél vyzkumnik u informanta vzbudit diveéru a vzijemny respekt. Informant by se
béhem rozhovoru mé¢l citit bezpecné, aby dokazal oteviené¢ mluvit o citlivych vécech,

dopliiuje Hendl (2016).

v

zdiiraznuyje, Ze vyzkum by mél byt zcela anonymni a nejvhodnéjsi je, pokud vyzkumnik
nezna ani identitu informanta, ¢imz zachova jeho soukromi. Miovsky (2006) doplnuje, Ze
anonymita a ochrana soukromi informanta by méla byt zabezpecena dle zdkona o ochrané
osobnich udaji. V diplomové préci proto nejsou pouzity zadné udaje, které by mohly
dotazované osoby jakymkoliv zplisobem identifikovat. DodrZzovani anonymity se tyka jak
informantti, se kterymi probihal rozhovor, tak osob, které mohou byt béhem rozhovort

zminovany (Hendl, 2016).
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4 Vysledky

Z polostrukturovanych rozhovorit se socialnimi pracovnicemi a dobrovolniky bylo
ziskano rozsahl¢é mnozstvi dat. Z téchto dat byly vytvofeny kody a nasledné
zformulovany Kkategorie. Kategorie se mohou vzajemné prolinat, jelikoz nékteré
informace ziskané z vyzkumu mohou spadat do nékolika kategorii. Ve vyzkumu se

vyskytuji dva vyzkumné soubory, které jsou prezentovany zvlast do podkapitol.

4.1  Vysledky vyplyvajici 7 rozhovorii se socidalnimi pracovnicemi

Tabulka ¢. 1: Zakladni informace o socialnich pracovnicich

Vek Délka praxe — roky
SP1 37 5
SP2 29 4,5
SP3 41 9
SP4 37 7,5
SP5 66 23
SP6 50 8

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

V tabulce €. 1 jsou uvedeny zdkladni informace o socidlnich pracovnicich z détskych
domovt, se kterymi byly provedeny rozhovory v ramei vyzkumné ¢asti diplomové prace.
Ke zji8téni zakladnich sociodemografickych informaci poslouZzila tvodni ¢ast rozhovoru.
Jedna se o informace tykajici se v€ku a celkové doby plisobeni informanta na pozici
socialniho pracovnika v détském domove. Z divodu zachovani anonymity, kterou
zaruCuje informantim piedem podepsany informovany souhlas, ktery je piilozen
v Piiloze ¢. 1, nejsou uvadéna jména, ani zadné jiné blizsi informace a pro oznaceni
jednotlivych informanti jsou vyuZity zkratky SP1 - SP6. Vyzkumu se z¢astnilo celkem
6 Zen ve véku 29 azZ 66 let, jez pracuji jako socidlni pracovnice v détskych domovech
v riznych krajich Ceské republiky. Délka praxe informantek vykonavajicich &innost

socialni pracovnice se pohybovala v rozmezi 4,5 az 23 let.
Pro vyzkumny soubor socidlnich pracovnic byly vytvofeny tyto tstfedni kategorie:

e K1: Dobrovolnicky vztah

o K2: Aktivity

e KaB: Rizika

e K4: Postoj détskych domovii
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K1: Dobrovolnicky vztah
Schéma ¢. 1 ukazuje, jaky vyznam a pozitiva ma pro mladého dospélého z détského

domova spoluprace s dobrovolnikem.

- [tu ezpecng pru:ustFedl'J
pevny bod
i5 associbted with I
i5 as5 s associaged with

— 15 associat
zZpétna vazba
[D OBROVOLMICKY VZTAH |- i

W

[mu:uderni metody pra'u:e] is associa

ciated with

i5 assos@ted with B -
is associafed with vedeni k samnstatnu:um]

[p raktické wrkouwieni dovedno stl']
pratelstvi

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

VétSina informantek ocenuje vyuzivani modernich metod prace ze strany dobrovolnika —
nementorovani, nepoucovani a neodsuzovani pii neuspéchu. Neékteti mladi dospéli
z détskych domovi védi, jak jednat v urcitych situacich, ale, jak podotkla SP2, jsou ¢asto
nejisti a nevéii si. Z toho diivodu je pro né dobré mit nékoho schopného po boku, kdo je
podpofi, byt jen svou pfitomnosti. V tomto piipadé se jedna nejcastéji o doprovazeni
mladého dospélého pii obstaravani osobnich zéilezitosti napi. na Utadu prace, pii
vyfizovani pracovni smlouvy, najjemni smlouvy apod., jmenovala konkrétni piiklady

SP2.

Za nejvétsi prinosy spoluprace s dobrovolnikem pro mladého dospélého je dle vysledkl
povazovano zejména praktické vyzkouSeni si dovednosti nanecisto, opakovani a
posilovani dovednosti a vedeni k samostatnosti. Mladi dospé€li maji diky témto ¢innostem
redlnéj$i ndhled na samostatny zivot a vyssi sebevédomi. Je zasadni, aby dobrovolnik
nechal svého svéfence jednat samostatné, pouze ho navadél a v pfipadé potieby

usmernoval, zdliraznila SP2.
Dalsim pfinosem je setkavani mladého dospélého s jinymi lidmi nez s vychovateli a
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dalsimi pracovniky détského domova. Je dobré, kdyz maji mladi dosp€li podporu nejen
ze strany pracovnikll v détském domové, popf. rodiny, ale i od nékoho z bézné
spolecnosti, na koho se mohou spolehnout. Pro nékteré je dobrovolnik dobrym
kamaradem, rddcem, nékomu urcitym zpusobem substituuje rodinu, kterou mlady
dospély nema, nebo se s ni nestykd. Dobrovolnik je pro mladého dospélého pozitivnim
vzorem, o ktery se muze kdykoliv opfit. Dle SP6 ziskava mlady dospély pevny bod ve
svém zivote, ktery mu odmalicka chybél. ,,Nejen, Ze miize s dobrovolnikem smysluplné
travit volny cas, ale predevsim ziskava pozitivni vzor sporadaného a smysluplného Zivota,
kterého mnohdy pivodni rodina nebyla schopna“ (SP4). Tento pozitivni vzor piispiva
k tomu, ze mlady dospély vice premysli o nazorech, které mu piedklada autorita
v détském domové nebo rodice ¢i kamaradi, 1épe se v urcitych oblastech orientuje,

snadnéji se rozhoduje a vice nasloucha.

V ramci dobrovolnickych programti maji mladi dospéli moznost setkat se i se svymi
vrstevniky a zjistit, Ze nejsou na feSeni problémi sami. Mladi dospéli ocenuji, Ze k feSeni
problémi je vedou dospéli mimo okruh vychovatelii. SP5 zminila vyznam zpétné vazby,
kdy v ramci hodnoceni uspésnosti spoluprace dobrovolnika a mladého dospé&lého mize
dobrovolnik poskytnout doporuceni vychovateli, napf. které kompetence a dovednosti
mladého dospé€lého posilovat. Zaroven by vSak méla spoluprace dobrovolnika a mladého
dospélého fungovat jako bezpecné prostredi zajisSt'ujici ochranu a anonymitu mladého

dospélého.

Dalsi oblasti spoluprace s dobrovolnikem, kterd podporuje Gspésné socialni zaclenéni
mladého dospélého do spolecnosti je komunikace. Mlady dospély se diky dobrovolnikovi
u¢i komunikovat s cizimi lidmi, u¢i se zdkladni komunikaéni dovednosti jako pozadat o
pomoc, piijjmout odmitnuti, vytku, pfistoupit na zménu. Pro procvicovani téchto

dovednosti je v8ak dle SP4 nutna pravidelna spoluprace mezi dobrovolnikem a mladym

dospélym.
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K2: Aktivity
Schéma €. 2 znazoriuje nejcastéjsi Cinnosti typické pro spolupraci mezi dobrovolnikem
a mladym dospélym pfipravujicim se na odchod z détského domova a budouci

samostatny zivot.

[s etkavani s jimymi d\..'u:ujicemi]

i5 associgted with

is associated with is associated with [un:llhn:l fasove aktivitg..'J

Easepciated with

[u:u bstaravani osobnich ndlefito stl']

[na' ovik dovedno stl’]

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Ptfevazna ¢ast informantek se domniva, ze spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého
nemusi zahrnovat konkrétni ¢innosti. Dvojice Casto nepodnikéd Zadnou konkrétni aktivitu,
ale sta¢i jen samotny akt osobniho setkdni a popovidani si jak o problémech, tak
o béZznych kazdodennich vécech. Nejtypictéjsi Cinnosti setkavani mladého dospélého
s dobrovolnikem je nacvik praktickych dovednosti, napf. napsani zivotopisu,
motivacniho dopisu ¢i Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani. Zasadnim krokem
K Gspésnému socialnimu zaclenéni mladého dospélého také napomaha dobrovolnik,
pokud mu pfi hleddni zaméstnani zprostfedkuje nabidku pracovniho mista
prostiednictvim svého znamého. Dobrovolnik mu timto zpisobem mutize pomoci také pii

hledani bydleni. Dvojice se spole¢né ucastni riznych koncertd a sportovnich akci, letnich

tabort a dalsich pobytovych akci, béhem kterych se mtize setkavat i s jinymi dvojicemi.

Vysledky ukazuji, Zze détské domovy maji zkuSenosti s projekty, které zahrnuji ruzné
formy podpory mladym dospélym v jejich socialnim zaclenéni do spolec¢nosti. Détsky
domov si mize naptiklad vybrat ze stipendijniho programu, ktery hradi détem nédklady
spojené¢ se studiem, dale formu startovacich balickli, kdy mladi dospéli dostavaji
materialni pomoc pii odchodu z domova a dalsi formou je pomoc v zacatku samostatného

zivota, kdy je mladému dospélému v ramci projektu poméahano s hleddnim ubytovani,
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zaméstnani atd.

K3: Rizika
Schéma €. 3 zachycuje mozna rizika a problematické stranky dobrovolnické ¢innosti a
jsou uvedeny zpiisoby, jak se jim détsky domov snazi ptedchéazet. Déle je znazornéno,

Z jakych divodi muze dojit k ukonceni spoluprace mezi dobrovolnikem a mladym

dospélym.

pfilitna fixace
prilisna pece

[nek ompetentnost dobrovolnik a]
is associgted with

[nepFedvfdatelné wioywy chovani is associat

ciated with

nezajem
is associated
MEpOrozumeni naivita
is associafed with associgted with

[pravidelné komunikaceJ

ciated with is associate

: is associated with — -
(ukoncent spoLuPRACE (Prevence Rmkjw e
15 associat 1

mozZnost konzultac
' associafed with s a0
nesravnalosti

[\;_\.l'bér vhodrych programi ]
poruieni pravidel
[seznémeni 5 dnbrm‘olnik}']

i5 associated with

RIZIKA

T ciated with

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

VSechny informantky se shodly, Ze riziko dobrovolnické c¢innosti miiZze spocivat
V nedostate¢ném vzdelani a nevyzralosti dobrovolnika. Rizikem mize byt neptipravenost
dobrovolnika, kdy jeho pomoc miize mladému dospélému nékdy spisSe piihorsit. SP3

poukézala také na nutné urcité mentalni zalozeni dobrovolnika.

SP5 upozornila na to, ze déti z détskych domovt si v mnoha piipadech v minulosti
utrpély néjaké trauma nejcastéji spojené se situaci v jejich pivodni rodin€. Za mozné
riziko 1ze tedy povazovat neporozuméni dobrovolnika posttraumatickym problémim
mladého dospélého, a jak doplnila SP5, skute¢nost, ze nelze seznamit cizi lidi s kauzou
jedince. Posttraumatické problémy mohou zptsobovat nepiedvidatelné vykyvy chovani

mladého dospé€lého, kdy nemusi dojit k odhadu schopnosti jedince a pokud se nedaii
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vzajemnd spoluprdce, dospivajici se pii feSeni problému rychle vzdava a nechce
pokracovat. SP3 vysvétlila neptedvidatelné vykyvy chovani jedince na piikladu. ,, Nekdy
jde pri pobizeni ze strany dobrovolnika nebo jiné kompetentni osoby do agrese*.
S vykyvy v chovani mladych dospélych se ztotoznila SP2, ktera upozornila na to, ze déti,
jez prochazeji ustavni vychovou, maji vétsinou né&jaké odchylky v chovani. Jako dalsi
mozné problémy spoluprace jsou vnimany pfilisna davéfivost dobrovolnika, naivita ¢i

neschopnost rozlisit pravdu.

Vysledky dale prezentuji riziko ptilisSné fixace mladého dospé€lého na dobrovolnika.
Pokud dojde k pfilisné fixaci mladého dospélého na dobrovolnika, muze zaéit doslovné
prebirat jeho nazory bez vlastniho usudku. ,,To vSechno miize zpiisobit az citovou
zavislost na dobrovolnikovi, coz muize prejit v nezdravy vztah k dobrovolnikovi, a to je na
Skodu obéma stranam‘ (SP6). SP2 naopak vidi riziko v pfilisné pé¢i o mladého

dospélého, ktery tak ztraci ptilezitost se dostatecné integrovat sam.

Ukoncéeni spoluprace

Existuji vSak ptipady, kdy spoluprace dobrovolnika a mladého dosp€lého nemtiize dale
pokracovat. Spoluprace dobrovolnika a mladého dosp€lého miize byt ukoncena z riznych
divodi a informantky zminily nékteré znich. K wukonceni spolupraice mezi
dobrovolnikem a mladym dospélym mulZe dojit na zéklad¢ antipatii jedné nebo obou
stran, z divodid ruznych nesrovnalosti, podvadéni, agresivity a predev§im nespoluprace.
Je nutné, aby si byl mlady dospély po celou dobu spoluprace védom své dobrovolnosti a
moznosti spolupraci kdykoliv sam ukoncit. V pfipadé ukonceni spoluprace by mél umét
uvést diivody, které ho k takovému rozhodnuti vedou. Zadna z informantek se vsak

s ukoncenim spoluprace mladého dospé€lého s dobrovolnikem doposud nesetkala.

Prevence rizik

Détsky domov se ptipadnym rizikiim spoluprace dobrovolnika a mladého dospé€lého snazi
pfedchazet vyuzivanim riznych nastroji. Vysledky ukazuji na vyznamnost prevence
vzniku rizik a prezentuji zpusoby predchazeni rizik v ramci jednotlivych détskych
domovl. Détské domovy se piipadnym nesrovnalostem snazi piedchazet vybérem
vhodnych dobrovolnickych programti pro dospivajici jedince v souladu s jejich
znalostmi, schopnostmi a moznostmi. S prevenci rizik souvisi i nutnost proskoleni
dobrovolnikti a SP2 povazuje za dulezité, aby byl dobrovolnik dostate¢né poucen o praci

s ditétem z Gstavni péce a mél by znat specifika potieb téchto déti. Dale by mél mit
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dobrovolnik moznost konzultaci s vychovateli, socialnim pracovnikem nebo dal$imi
odpovédnymi osobami z détského domova. SP4 povazuje za zdsadni v€asné navazani
spoluprace s dobrovolniky, kdy détsky domov pozna dobrovolnika a zjisti, zda bude
schopen dat mladému dospélému vSe potiebné. ,, Zaroven dobrovolnik poznd svého
sverence, jaky je...” (SP4). Dobrovolnik dostava veskeré potiebné informace od
pracovnikl zafizeni, aby bylo mozné ptipadnym rizikiim piedejit. Dilezitym aspektem je
nutnost pravidelné komunikace s organizaci o probéhlych schiizkach dobrovolnika a

mladého dospélého.

K4: Postoj détskych domovii
Schéma ¢. 4 popisuje, jak se stavi détské domovy k zapojovani do dobrovolnickych

projektti zamétenych na podporu socialniho zaclenéni mladého dospélého.

prlma uu:ast

[spnkcu_ien-:ust miladich du:uspél:,l-.:h]
i5 associaied with
5 assonjated with
i5 associat
natudka MO W.

is associated with_ [ rozmanitost
-
POSTC DETSKYCH DDMD‘JU ]

[ﬂnzitiunizkuiennst] 's associajed with is assoiated with

[dlu:uuhu:udu:ubaspnluprace
[dulEthDst spravného v:.-heru]

i nnu:ust

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Vsechny informantky maji s vyuzivanim dobrovolnickych projektt pozitivni zkusSenosti,
ale shoduji se ohledn¢ dulezitosti spravného vybéru projektu. Je zasadni poznat
dobrovolniky, ktefi s détmi budou pracovat, aby se ti¢el neminul u¢inkem. ,,Pokud se
najde dobry projekt s lidmi, jez tomu, co délaji, rozumi, maji k tomu dostatecné vzdeélani
a zdajem, pak se jedna o skvélou véc, ktera zajisté vsem odchazejicim z détskeho domova
miuze pomoci “, vyjadiila sviij ndzor SP3. Dle vysledku je ziejmé, ze détské domovy se
rady zapojuji do dobrovolnickych projekti. ,,Pokud je projekt kvalitni a ma dobry
pracovni tym, jedna se 0 velice ucinny nastroj v pripravé mladého dospélého na odchod

Z détského domova* (SP5). Informantky vyzdvihuji zejména jejich propracovanost,
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rozmanitost a vyuzivani pifimé 0UcCasti déti napf. pfi praktickém nécviku socialnich
dovednosti. Podle informatek tcast v dobrovolnickych programech a projektech kladné
hodnoti 1 mladi dospé¢li, kteti ocenuji zejména to, ze k feSeni problémil a jejich situace je

vedou dospéli mimo okruh vychovateld.

Pied samotnym zapojenim do dobrovolnického projektu je dulezity i zajem mladych
dospé€lych z détskych domovii. SP2 popsala, jak détsky domov pied zahdjenim
spoluprace s danou organizaci postupuje: ,, V ramci projektu probiha plno aktivit a kurzi,
pracovnici z organizace se vzdy ozvou s nabidkou, ta je pak probrana s detmi, zda o ni
maji zdjem a posléze dochazi k zahdjeni spoluprace . Z vysledku je patrné, ze déti maji
o zapojeni do nabizenych projektt zajem, aktivity v ramci projektu je bavi a odnaseji si

Z nich spoustu zazitkt a zkusSenosti.

Dobrovolnické projekty a programy jsou détskému domovu nabizeny v prubéhu celého
roku. Nabidky dobrovolnickych projektd a programu prichazeji od organizaci nebo je
vyhledavaji na internetu zainteresovani pracovnici détského domova a oslovuji
organizace. Dospivajici si poté spolu s vychovateli vybiraji vhodné projekty, o které maji
zajem. Napt. détsky domov, ve kterém pracuje SP2, se ke spolupraci s dobrovolniky
dostal predstavenim spole¢nosti na spole¢né poradé¢ pied mnoha lety a spoluprace s danou

organizaci trva jiz 10 let.

Informantky podporuji jakykoliv pozitivni kontakt déti z ustavni vychovy, dobrovolnické
a dalsi projekty doporucuji a sleduji u kazdého mladého dospé€lého piinos spoluprace
s dobrovolniky. Pozorovan je ptinos ve vzniku novych pratelskych vztaht, ptilezitosti
dospivajicich odjet na vikendovy pobyt mimo détsky domov a setkdvat se s jinymi
osobami nez s vychovateli z détského domova. Mnozi dospivajici, ktefi odchazeji
z détského domova po dovrseni zletilosti, maji zajisténé bydleni a v nékterych ptipadech
1 sjednanou préci. Mladi dospéli jsou za tuto podporu vdééni, a proto i po odchodu détsky
domov kontaktuji a poskytuji tak zpétnou vazbu jak k efektivité¢ dobrovolnickych
programu, tak k Cinnosti vychovatelt. Informantky maji zkuSenosti S konkrétnimi
dobrovolnickymi programy a projekty Zivot naneéisto, Zaéni spravné, Odrazovy mistek
k zivotu, Dejme détem Sanci, Patron a Aplikace inovativnich postupti v ramci socialni

ochrany a prevence v Kraji Vyso¢ina.
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4.2 Vysledky vyplyvajici z rozhovorii s dobrovolniky

Tabulka ¢&. 2: Zakladni informace o dobrovolnicich

DSl DA Dosavadni pocet
Pohlavi Vek dobrovolnické ..
.. . klient
¢innosti — roky
D1 muz 45 8 1
D2 muz 43 5 1
D3 muz 44 2 1
D4 muz 39 4 1
D5 muz 34 3 1

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny zékladni informace o dobrovolnicich, ktefi spolupracuji
s mladymi dospélymi z détskych domovi, a byly s nimi provedeny rozhovory v ramci
vyzkumné ¢asti diplomové prace. Ke zjisténi zakladnich sociodemografickych informaci
poslouzila tivodni ¢ast rozhovoru. Jedna se o informace tykajici se véku, pohlavi, doby
vykonavani dobrovolnické Cinnosti a dosavadni pocet klientdi, s kterymi dobrovolnik
spolupracoval. Z divodu zachovani anonymity, kterou zarucuje informantim piedem

podepsany informovany souhlas (viz Pfiloha ¢. 1), nejsou uvadéna jména, ani zadné jiné

vwr

Pro vyzkumny soubor dobrovolnikil byly vytvofeny tyto kategorie:

e K1: Spoluprace s mladym dospélym
o K2: Prospé&snost

e K3: Bariéry

e K4: Rizika

e Kb5: Spoluprace s détskymi domovy

Vyzkumu se zuacastnilo celkem 5 informant. Kritérium pohlavi nebylo pfedem
stanoveno, nicméné z oslovenych potencidlnich informanti se k Gcasti na vyzkumu
piihlasili pouze muzi. Jednalo se o muze ve veku 34-45 let, pusobici v dobrovolnickych
a mentoringovych projektech (Patron a Zacni spravn¢). Doba vykonavani dobrovolnické
¢innosti se pohybovala u jednotlivych informantii v rozmezi 3-8 let. VSichni informanti
maji doposud zkuSenost s jednim klientem, resp. mladym dospélym, ve vSech ptipadech

s mladym chlapcem.
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K1: Spoluprace s mladym dospélym
Schéma €. 5 ukazuje, jak probiha spoluprace mezi dobrovolnikem a mladym dospélym.
Je znazornéno, jaké Cinnosti tato spoluprace zahrnuje, jak Casto a za jakych okolnosti se

dobrovolnik s mladym dospelym setkava.

[pu:udpura pfi jednani na L]Fadech] [tFEWEnI volneho casu]

i5 associgted with

h
W s associhted with

konzultace

[spu:uleufenské udélusti]

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Informanti se shodovali v tom, Ze konkrétni ¢innost spoluprace s mladym dospélym neni
nijak presné specifikovana, ptesto ale uvedli nékteré aktivity, které jsou pro spolupraci
typické. Jako velmi vyznamné se jevi obycejné ,,popovidani si* o béZnych kazdodennich
veécech, napt. jak se mlady dospé€ly ma, jaké ma plany a ,,co holky, zkratka obycejné
klukochlapske veci*, tekl D1 a zdlraznil: ,,zkrdatka byt 1:1, coz nebyva v détskem domoveé
zvykem, neni na to cas a prostor ‘. Dalsi dulezité ¢innosti ve dvojici jsou volnocasové
aktivity. Dle odpovédi informanti dvojice nejéast&ji travi ¢as v piirod€, Gcastni se
riznych sportovnich aktivit, napf. plavani a jizda na kole a chodi na kulturni a

spolecenské akce, koncerty a vystavy.

Pfi planovani aktivit je kladen dliraz na kompromis, napt. D1 uvadi: ,, Hledaji se také
veéci, aktivity, které oba néjakym zpiisobem bavi, nekdy je ale ucime také to, ze se napr.
puijdeme podivat na koncert, i kdyz to kluka moc nebavi, tak chceme, aby Sel s nami, a my
na oplatku pujdeme s nim na fotbal, ktery zase treba tolik nebavi nas“. Pti planovani
aktivit s mladym dospélym je velmi dilezitd komunikace, jak zdiraznil D5 a dodal, ze
standardné je na prvnim misté zajem ¢&i potieba mladého dospélého, pokud piijde

s adekvatnim napadem na né&jakou konkrétni ¢innost, kterd obéma z dvojice miize néco
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pfinést. Obcas je vSak nutné zvolit variantu, ktera je nezbytna, napf. vyfizovani

potiebnych véci na Gradé apod.

Ze specifickych ¢innosti dvojice vysledky ukazuji na podporu mladého dospé€lého pii
obstaravani osobnich zalezitosti tykajicich se budouciho samostatného zivota. Mlady
dospély vsak o ptipadnou asistenci pfi jednani na tfadech musi projevit zajem. V ptipadé
zajmu mu dobrovolnik ¢i patron mize poskytnout podporu nejen pii hledani bydleni a
zaméstnani, ale také pfi ptipravé na pracovni pohovor, rozboru finan¢ni situace, pomtize
mu nastavit rezim uspor a probird s nim rizné Zivotni situace. D4 uvedl konkrétni piipad,
kdy mladému chlapci pomohl najit brigaddu, pii které si mlady chlapec upevni svoje
pracovni navyky a prohloubi znalosti ze svého ucebniho oboru. Na konkrétnim piikladu
popsal svoji pomoc mladému dospélému 1 D2, ktery pomahal chlapci se stéhovanim po
nevydafeném navratu k puvodni rodin€. Pomohl mu najit si bydleni, lékafe a
prostfednictvim dobrého pftitele mladému dospélému zprostiedkoval brigadu, aby si
vydélal na prvni ndjem. V ramci podpory pii osamostatiiovani a socidlnim zaclenovani
mladych osob z détskych domovu je také dulezita pomoc sponzori. D2 uvedl priklad
nejmenované sponzorky, ktera pro chlapce uspofadala sbirku na pokryti vydaju pii

zafizovani domacnosti.

Odpovédi jednotlivych informantt se shodovaly v tom, Ze jde o individudlni zaleZitost a
setkavani dvojice se odviji dle aktualni potieby a zajmu mladého dospélého, nicméné
dilezitym hlediskem je vzdalenost mezi patronem a chlapcem, jak ukazuji vysledky. Pti
vétsi vzdalenosti je ovSem dulezité a velmi potiebné udrzovat kontakt v jakékoliv formé,
napf. prostfednictvim Facebooku ¢i pravidelnych telefonati. Standardni frekvence
setkavani je 1-3x za mésic, podle moZnosti a potieb Casteji. Kromé traveni volného ¢asu
béhem tydne se dvojice mohou ucastnit riznych pobytovych akei, sportovniho vikendu
organizované¢ho détskym domovem apod. V nékterych ptipadech ma mlady dospély
moznost navstévovat rodinu dobrovolnika, kde travi tfeba i cely vikend — je tomu tak
v piipade D3, ktery vSak podotkl vliv pandemie na béznou frekvenci setkavani s mladym

dospélym.
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K2: Prospésnost
Schéma ¢. 6 znazornuje subjektivni pohledy informantii na vyznam spoluprace pro

mladého dospélého a uvadi prospesné stranky, které pti této spolupraci spatiuji.
[ru:uzdl'ln}.l' piistup du:uhrm'u:ulnika] moralni hodnoty

15 associated with _
nasmeérovani

[prl:u stor pro sdileni pocita | is associated with —
- —i=| PROSPESMOST

i5 aswagiated with

i5 associgted with

[p ozitivni zména chovani l

[uufenl' se odpoved nu:usti]

[r:n:nmn:n: pfi arientaci v Zivatni situa n:i]

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Nejvétsi hodnota spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého spociva ve vedeni
mladého dospélého k odpovédnosti. D1 poukdzal na to, Ze mladi dospéli z détskych
domovil by méli byt ujisténi, Ze je naprosto v poradku, pokud si chtéji s nékym popovidat
o svych problémech a nemusi se bat fict si 0 pomoc. Piinos spoluprace mladého dospélého
s dobrovolnikem je spatfovan v nasmérovani mladého dospélého spravnou cestou do jeho
samostatného Zivota. Mlady chlapec ziskdva n€koho, na koho se miZe spolehnout.
, Myslim, Ze konkrétné v nasem projektu méli kluci stesti, Ze jim nékdo ukazal cestu*,
sdélil D4 a uvedl konkrétni piiklad zminéného nasmérovani, kdy chlapec z détského
domova snil o povolani hasi¢e a patron ho K jeho hasi¢skému snu nasméroval tak, ze mu
zafidil setkani s profesionalnimi hasi¢i a mlady chlapec nasledné vystudoval potiebnou
Skolu a stal se saim profesionalnim hasi¢em. ,, Takze ja verim, zZe diky nasemu projektu
jsou dnes mozna desitky kluku, kteri maji to Stésti, Ze jim nékdo takhle pomohl

S nasmérovanim jejich zivota mimo komunitu “(D4).

Dobrovolnik zprostfedkovava mladému dospélému urcity vzor. Vzhledem k tomu, Ze
vSichni informanti byli muzi, vyjadfovali se ohledné ,,kladného muzského vzoru®, ktery
détem z détskych domovl chybi. ,, V détskéem domoveé je persondl prefeminizovanej,

protoze K témto profesim muzi nemaji tak blizko* (D1). Mladym dospé€lym chybi praveé
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muzsky vzor, ktery vedle nich zije a uc¢i je riznym ¢innostem. ,, Klukiim chybi takovy
intimni vztah 1:1, aniz by meli za zady dalsi deti nebo vychovatele z détského domova “.
Jednani patrona se od jednani vychovateli v détském domové¢ 1isi tim, Ze patron
nekontroluje, zda ma chlapec hotové tkoly do $koly, ale popovida si s nim mezi ¢tyfma
o¢ima. Kladny muzsky vzor mize dobrovolnik ¢i patron mladému dospélému ukazat
svym chovéanim a zplisobem zivota, nebo také prostfednictvim své rodiny, kterou mlady

dospély navstévuje.

Pro mladého dospélého je ptinosné i pouhé ,,popovidani si“. Spoluprace s mladym
dospé€lym je zaloZena na pratelstvi a divéte, a pokud se mlady dospély dostane do né&jaké
slozité situace, ma se na koho obratit. ,, Urcitym zpiisobem miizeme suplovat rodice“,
zminil D3. Pro mladého dospélého je vyznamna pomoc pfi zorientovani se V jeho situaci
a konzultovani oblasti tykajicich se jeho blizké budoucnosti po opusténi détského
domova. Béhem spoluprace mladého dospélého s dobrovolnikem je na rozdil od prostiedi
détského domova Cas a prostor na sdileni pociti a radovani se z dil¢ich uspéchu, coz
znamena dle D2 napt. jit do cukrarny oslavit fidi¢sky prikaz. Mezi pfistupem
dobrovolnika a pfistupem vychovatelek v détském domové je spatfovan zasadni rozdil,
kdy patron neceka u dveti, aby chlapce kontroloval, jak si vypliuje zadost na Gfadé — ,, to
je takovy bacharsky zpiisob, a to ti mladi dospéli nepotiebuji* (D4). Ptinosem pro
mladého dospélého je zeptani se, zda si vyfidil na fad¢ vSe potiebné a v pfipadé z4jmu
mu pomoci. Prospésna je pro mladého dospélého asistence ¢i podpora v uréitych
situacich, napf. v pfipravé na pracovni pohovor, vV konzultovéani jeho finan¢ni situace a

nastaveni rozpoctu.

Informanti se vyjadfovali i ohledné pozitivnich zmén v chovani mladych dospélych. Je
vypozorovano, ze u mladych dospélych dochazi ke zméné moralnich hodnot a pohledu
na svét a jsou u nich spatfovany pozitivni zmeény v chovani v ramci mezilidskych vztahti.
Dobrovolnici vSak spatiuji piinosy dobrovolnické ¢innosti nejen u mladého dospélého,

ale 1 u sebe samého.
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K3: Bariéry

Schéma €. 7 zobrazuje mozné bariéry spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého.

komunikace

is associgted with

[pl:uEa'tEEnl' nedvéra ]

iated with

15 associat

[ztra' ceni mobilnich telefoni

wf BARIERY WL

nerealna odekava ni]

i5 associatet with is assotiated with

[n&p redvidatelné n:hu:m'énl']

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Informanti vysvétlovali, jaké bariéry nastavaji pfi komunikaci s mladymi dospélymi.
Bariérou v komunikaci s mladym dospélym mutize byt zejména to, ze mladi dospéli
nepovazuji za samoziejmost reagovat a odpovidat na zpravy. DalS§im ¢astym problémem
mladych dospélych z détskych domovi je neustalé ztraceni mobilnich telefonti. Dokud
jsou v détském domové, daji se zkontaktovat prostiednictvim vychovatelil a dalSich

pracovnik, ale ve chvili, kdy ze zafizeni odejdou, je obtizné se s nimi spoyjit.

Dalsi bariérou spoluprace mladého dospélého a dobrovolnika je Cas. ,, Chtéji vse stihnout,
Spatné si organizuji cas, ne vzdy maji sebe a nase setkdni na prvnim miste“, uvedl D3.
Bariérou mtize byt pocatecni nedaveétivost mladého dospélého. V ramei dobrovolnického
vztahu je dualezita divéra a pochopeni toho, Zze vzajemné setkavani a traveni spoleéného
volného ¢asu bude pro mladého dospélého obohacujici a Ze ziska oporu, kterd mu miize
ukédzat novy pohled na urcité¢ véci. Bariéru mlZe znamenat pocatecni nepochopent,
nezdjem, nebo obavy mladého dosp€lého se na néfem spoleCném podilet. Nicméné
postupem Casu mladého dospélého obavy opousti. K bariéram na zacatku spoluprace
s mladym dospélym lze zaradit i nutnou miru opatrnosti ze strany dobrovolnika. ,,Je
mozné riziko ruznych obvinéni napr. ze zndasilnéni ¢i zmeuZiti, riziko okradeni nebo
predani a Sireni osobnich informaci nekomu jinému“. Obvinéni z kradeze mtze vSak

pfijit i ze strany svéfence.
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Bariéru maze predstavovat i ptiliSna zavislost mladého dospé€lého na dobrovolnikovi. D4
zminil i nerealnd o¢ekavani mladého dospélého: ,,Jako velkou bariéru vnimam nerealné
ocekavani mladého dospélého, ze by si mohl myslet, Ze nachazi novou rodinu se vsim
vSudy, mohl by také zZarlit, Ze se vénuji vice své rodiné nez jemu. D1 popsal opa¢nou
situaci, kdy se dobrovolnik pfili§ upind na vzijemné setkavani s mladym dospélym a
vybuduje si k nému téméf rodicovsky vztah: ,, V Zadném pripadé to neni vztah jako
K viastnimu diteti, ten vztah je daleko povrchnéjsi, ale jsou tam néjaké emoce a zavazek a

nejaka odpovédnost vici mladéemu dospélemu .

K4: Rizika
Schéma €. 8 znazornuje mozna rizika spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého. Jsou
vyobrazeny zpusoby, jak je mozné rizikim piedchazet a divody, kvili kterym muize byt

spoluprace ukoncena.

kopirovani vzord
' nepfedvidatelné chovani | pfekvapivé situace

15 associgted with

is associatet] with citova zavislost

‘W
is associated with {systém Slibc ]

is assngiated with

zména okolnosti

associated with

is associated with

' RIZ[@I

is assOsjated with
is associapéd with dobrovalnost

PREVEMCE RIZIK |_i5 associated with
et )

[UKDNC"ENi SPOLUPRACE J

15 associatel

is associatet with is assodigted with

is associjted with

rozhodnuti jedné strany

[dlouhodobé nereagova ni]

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Za nejcastéjsi riziko spoluprace s mladym dospélym je povazovano to, Ze mladi lidé néco
slibi a nedodrzi, coz oznacil D1 za tzv. systém slibli, v némz déti z détskych domova
vyrustaji odmalicka. ,,Je to takovy svét nesplnénych slibii a oni to tomu svetu vraci zpatky,
a pritom jenom kopiruji néjaké vzory — to, co vidi kolem sebe “. Déti z détskych domovl
za sebou maji riizné zivotni situace, pfiCemz je Castym problémem jejich nedivétivost
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k cizim lidem. Riziko mohou dale znamenat nepiedvidatelné situace, které b&éhem
spoluprace s mladym dospélym mohou nastat. Na zaklad¢ svych zkuSenosti D2 uvedl, ze
ho obcas mlady ¢lovek, s kterym spolupracuje, piijemné piekvapi ¢i Sokuje a uvedl
porovnani s vlastnim ditétem, u kterého vétSinou vi, co ¢ekat, ale s mladym dospélym
z détského domova nikoliv. ,,Jelikoz my se s touto cilovou skupinou deéti setkavime
v jejich 16-17 letech, a do té doby jsme o nich nevédéli vitbec nic, ¢im si prosli, jaky méli

Zivot, Nevime, jak by mohli reagovat na urcité situace “.

Prevence rizik
Schéma ¢. 8 ukazuje, jaké nastroje dobrovolnici vyuZivaji k pfedchazeni ptipadnym

riziklim pfi spolupraci s mladym dospélym.

Informanti vysvétlovali, jakym zpiisobem se snazi predchazet problémovym situacim
v dobrovolnickém vztahu s mladym dospélym. Dilezitym prvkem je opét komunikace
v dobrovolnickém vztahu. Mlady dospély by si mél byt védom své dobrovolnosti,
pficemz je nutné si na zacatku spoluprace nastavit uréité hranice, vysvétlit si vzajemné
pocity a ocekavani. Nezbytné je také oddé€leni rodinného zivota od dobrovolnického
vztahu. D1 vysvétlil, jakym zptsobem se stanovuji pravidla v ramci dobrovolnické
spoluprace, a sd¢lil, Ze na zacatku dvojice vypliuje predepsanou dohodu, ktera sice nema
Zadnou moralni hodnotu, ale u¢i mladé dospélé néjakému zavazku. ,,Néjaka mini
pravidla tam nastavend jsou, ale neni to o tom, Ze machame mladému clovéku pred ocima
nejakym seznamem pravidel — to by znamenalo, Ze je v néjakém systemu ““. Dobrovolnik

chce v8ak mladym osobam naopak ukdzat cestu mimo systém.

Vyznamnym nastrojem napomahajicim prevenci rizik je supervize. Dobrovolnik se muze
poradit s ostatnimi dobrovolniky, jak se v ur¢itych situacich zachovat nebo jak jim
pfedchazet. Na pravidelnych supervizich se dobrovolnik setkdva jak s dalSimi
dobrovolniky, ptipadné garanty projektu, tak s psychology a lektory. | pfes existenci
pravidelnych supervizi vSak nckteré dvojice musely ukonCit spolupraci s mladym

dospélym.

Ukonceni spoluprace

wvrwe

dospélym. Spoluprace mezi dobrovolnikem a mladym dospélym miiZe skoncit, pokud se
jeden z nich rozhodne z né¢jakého divodu spolupraci ukoncit. D4 upozornil, Ze u mladych

lidi z détskych domovi byva astym problémem, ,, Ze to nerekne, necha to tzv. vyhnit* a
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nereaguje na zpravy, proto je nutné, pokud se rozhodne spolupraci ukoncit dobrovolnik
nebo patron, aby to mladému chlapci ¢i divce oznamil, aby si uvédomili, ze takto se

Zivotni situace fesi.

Mezi mozné divody vedouci k ukonéeni spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého
Ize zahrnout jiz zminénou Spatnou komunikaci mezi dobrovolnikem a mladym dospélym,
kdy se mlady dospély delsi dobu neozve a nereaguje na zpravy od dobrovolnika.
Nereagovani mladého dospélého miize dobrovolnika od spoluprace odradit a nemusi v ni
chtit dale pokracovat. K ukonceni spoluprace miize vést situace, kdy si dvojice povahove
¢1 ndzorové nesedne jiz na samém zacatku. Prave kvili témto ptipadnym nedorozuménim
se poradd seznamovaci vikend, kde se davaji dohromady dvojice, které si navzijem

vyhovuji.

Mezi diavody ukonceni spoluprace muze patiit i situace, kdy dobrovolnicky vztah
presahne urcité hranice: ,, Vztah miize presahnout hranice takovym zpiisobem, Ze napr.
dobrovolnik zacne vnimat mladého dospélého jako rodinného prislusnika a citove se na
néj upne”, uvedl D2. K ukonceni spoluprace vedou také rizné zmény okolnosti, jako
napf. navyseni pracovnich povinnosti dobrovolnika, zdravotni divody dobrovolnika nebo
Clena rodiny, stéhovani jednoho zdvojice ¢i zména v rodinném zivoté, kterou
dobrovolnik nedokéaze skloubit s dobrovolnickym vztahem. K ukonceni spoluprace
dobrovolnika a mladého dospélého dochazi velmi ziidka, avSak stavd se, Ze v rdmci

dobrovolnického programu dojde k vyméné dvojic.

64



K5: Spoluprace s détskymi domovy
Schéma ¢. 9 znazornuje specifika spoluprace dobrovolnickych organizaci s détskymi

domovy.
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Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Informanti popisovali, jakym zpisobem probihd spoluprace mezi jejich dobrovolnickym
programem ¢i projektem a détskym domovem. Pfevazna ¢ast informantd popisovala, ze
détské domovy si dobrovolnické programy samy vybiraji a oslovuji je nebo je kontaktuji
pfimo organizace ¢i konkrétni program za Ucelem vybéru potencidlnich klientd.
Ve vétSing ptipadit organizace, pod kterou spad4 dobrovolnicky projekt, spolupracuje
s détskymi domovy a oslovuje dospivajici, odpovidajici pozadované vékové kategorii,
ktefi maji zajem o spolupraci. Détsky domov vyhledava neziskové organizace a projekty
dle toho, zda jsou v domov¢ v danou dobu né&jaci dospivajici pfipravujici se na odchod
z détského domova. Vyznamnou roli v této oblasti zastavaji koordinatoti dobrovolnictvi,
ktefi v daném regionu navstévuji détské domovy, jez maji o zapojeni do nabizené¢ho
projektu zajem. Koordinatofi jednaji s vedenim a jednotlivymi vychovatelkami a
predstavuji veSkeré moznosti, které mohou pro dany détsky domov nabidnout. Zaroven
pracuji s détmi, které o spolupraci maji zajem a vysvétluji jim, ze maji moznost vyuzit
pomoc se zajisténim bydleni, prace, ale také tieba s vyfizenim fidi¢ského prukazu. Mimo
jiné existuji rizné organizace, které rozvijeji talent u nadanych déti v domovech
napf. vydanim CD, Uc¢inkovanim na kulturnich akcich, pofaddnim letnich kempt,

pravidelnych setkani a skoleni.
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Dany dobrovolnicky program mohou kontaktovat sami mladi lidé, a pokud se domluvi
détsky domov s organizaci o zahdjeni spoluprace, je sepsdna dohoda o spolupraci mezi
dobrovolniky a détskym domovem. Pokud je mladé osobé méné nez 18 let, realizace
programu podléhd pomérné piisnym pravidlim. Nezbytnd je dukladna pfiprava
dobrovolnikti pfed samotnym zahajenim spoluprace s mladym dospélym, kdy se
dobrovolnici Gi¢astni vstupniho pohovoru v dobrovolnickém programu, absolvuji $kolent,
kurzy, seznamuji se s vybranymi mladymi osobami a ucastni se prvnich schlizek
v détském domové, které se stavaji postupné pravidelnymi. Po celou dobu funguje zpétna
vazba mezi dobrovolnickym programem a détskym domovem a probiha neustala
komunikace s vychovateli a dal$imi zainteresovanymi osobami. D3 sdélil, ze v ramci
programu, kterého se Ucastni, trvd spoluprace mladého dospélého a dobrovolnika
ptiblizn¢ tfi roky, ale mnohdy pretrvava i déle. D5 shrnul problematiku spoluprace
s détskymi domovy a uvedl piiklad osloveni organizace ze strany détského domova:
,,Détskeé domovy jsou z nasi spoluprdace nadseny, casto treba volaji, jestli nemame

néjakého dospélika pro mladého chlapce K 16. narozenindm *.
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5 Diskuse

Nejdiive bych chtéla vyjadfit své pocity z provedeného vyzkumu, ktery byl ovlivnén
celosvétovou pandemii COVID-19. Pivodnim zamérem bylo vést rozhovory s vySSim
poctem informantl, avSak vzhledem k jiz zminéné¢ pandemii nebylo mozné se s vice
informanty spojit. Pfes pocatecni obavy ohledné nizkého poctu informantt vsak doslo
k naplnéni vyzkumnych otazek a cilti z divodu opakujicich se odpovédi jednotlivych

informanta, které byly pro ucel vyzkumu vycerpavajici.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou dobrovolnictvi, konkrétné jeho vyuzitim
jako mozného nastroje pii socialnim za¢lenovani. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat
roli dobrovolnika pii za¢lenovani ditéte odchazejiciho z détského domova do spole¢nosti.
Na zéklad¢ ziskanych informaci z odborné literatury bylo predpokladano, ze je to prave
dobrovolnik, kdo hraje vyznamnou roli pfi socialni integraci ditéte z détského domova do
spole€nosti. ZkuSenosti z praxe v détském domové mé piedpoklady doplnily o zjisténi,
ze v détskych domovech nejsou podminky pro individuélni pristup ke kazdému ditéti, ani
na dikladnou piipravu dospivajicich déti na odchod ze zatizeni. I ptesto, ze Béhounkova
(2012) zduraziuje, Ze ptiprava ditéte na vstup do samostatného zivota by méla probihat
v détském domové zpravidla systematicky a dlouhodobé, socialni pracovnici ani
vychovatelé nemaji potiebny cas a mnohdy ani kompetence Kk pfipravé mladych
dospélych na samostatny zivot. Realizace vyzkumu, pfesnéji uskutecnéni rozhovort
s dobrovolniky a socidlnimi pracovniky, pfispélo K potvrzeni piedpokladu ohledné
vyznamnosti role dobrovolnika pfi socidlnim zacletiovani ditéte z détského domova do
spolecnosti. Role dobrovolnika je vyznamna zejména svou rozdilnosti oproti roli
vychovateli a sociadlnich pracovniki v détském domové. Dobrovolnik ve vztahu
k mladému dospélému nezastava roli rodice, ucitele, terapeuta ¢i psychologa, ale je
provazejici osobou a mentorem mladého dospélého na jeho ne vzdy jednoduché cesté

smétujici k osamostatnéni a integraci do bézné spolecnosti.

Dil¢im cilem bylo zjistit specifika spoluprace détskych domovi s dobrovolnickymi
programy a dalS§imi projekty zaméfenymi na podporu socidlniho zaclenéni ditéte
odchazejiciho z détského domova. Tento cil navazuje na hlavni cil, pficemz détské
domovy se stale castéji zapojuji do riznych podplirnych a dobrovolnickych programi
uréenych k pfipravé déti na odchod z tstavniho zatizeni. Obvykle koordinatofi

dobrovolnictvi ¢i garanti dobrovolnického projektu oslovuji détské domovy sami
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pfevazné formou osobniho setkani, kdy navstévuji jednotlivé détské domovy v daném
kraji. Spoluprace détskych domovi a dobrovolnickych organizaci se také odviji dle
angazovanosti kompetentnich pracovnikt z détskych domovi. Vzdy zalezi na spole¢ném
projednavani a zajmu o ucast v dobrovolnickych projektech a na tom, zda napt. néktery
z pracovnikt pfijde s ndvrhem zajimavého projektu, do kterého by se détsky domov mohl
zapojit. Neékterym détskym domovim stoji v cesté ke spolupraci vzdalenost a Spatna
dostupnost dobrovolnické organizace, jelikoz nékteré organizace realizuji své programy
pouze v urcitych krajich. Socialni pracovnici oceiiuji rozmanitost dobrovolnickych
programi, s ¢imz se ztotoznuji, avSak myslim si, Ze nabidka téchto programii stale neni
dostate¢né rozvinutd. Souhlasim s ndzorem jednoho z informantt, ktery podotkl, Ze i ptes
soucasny rozvoj neziskovych organizaci a dobrovolnickych programl zamétenych na
podporu déti z détskych domovl nékteré organizace stale nenaSly odvahu smétovat svoji
¢innost na pouhou piitomnost détem, ale poskytuji détem adresnou pomoc, ktera byva ve

S 24

vétSing pripada kratkodobégjsiho razu, byt je neméné potiebna.

Na zékladé téchto cili byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné otazky, na které se nalézaly
odpovédi prostiednictvim rozhovord Se socialnimi pracovnicemi z détskych domovu a
s dobrovolniky, ktefi v ramci dobrovolnickych programi a projektl spolupracuji
s mladymi osobami pfipravujicimi se na odchod z dé&tského domova a budouci

samostatny zivot.

Jak zminuje Doubkova (2021), nasledna péce o mladé dospé€lé vychazejici z détskych
domovl je nejednotna a roztfisténa. Badinkova (2014) upozornuje na skutecnost, Ze
vétSinova spolecnost pfili§ neusnadiiuje mladym lidem opoustéjicim ustavni zafizeni
jejich resocializaci. Jak uvadi Chabova (2020), ro¢né opousti détské domovy ptiblizné tii
stovky mladych osob a vice nez polovina z nich se do spolecnosti zaCleni jen s velkymi
obtizemi. Autorka zdlraziuje, Ze socidlni pracovnici mnohdy nemaji Cas probrat

s dospivajicimi détmi celou fadu oblasti, napf. jak komunikovat s ufady, zaklady financni

gramotnosti, rozvoj osobnosti ¢i péci o domacnost.

Pfes pozitivni hodnoceni a spokojenost socidlnich pracovnikli s vyuzivanim
dobrovolnickych programt a projekti je patrny jejich zkresleny pohled na spolupraci
dobrovolnika a mladého dospélého. Vysledky vyzkumu pfinesly zajimavé porovnani
mezi odpovéd’mi socialniho pracovnika a dobrovolnika, které se odviji dle dosavadnich

zkuSenosti jednotlivych informantd. Dle zjiSténych dat se informovanost socidlnich
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pracovnikii o dobrovolnické spolupraci odviji dle délky praxe na pozici socidlniho
pracovnika v détském domove. Napt. socialni pracovnice, kterd plisobi v détském
domové 23 let, ma vétsi povédomi o efektivnich dobrovolnickych projektech, orientuje
se v aktivitdch dobrovolnické spoluprace apod. Oproti tomu socialni pracovnice S kratsi
praxi maji pfedstavy o tom, Ze role dobrovolnika spo¢iva zejména v doprovazeni mladého
dospé€lého na urad a v nacvicovani praktickych dovednosti. Dobrovolnici vSak na zakladé
svych praktickych zkuSenosti v ramci spoluprace s mladymi dospélymi z détskych
domovu poskytuji redlnou predstavu o dobrovolnickém vztahu. Objasiuji, Ze spoluprace
s mladym dospélym nemusi zahrnovat konkrétni aktivity, ale Ze dobrovolnik poskytuje
podporu mladé osobé svou pouhou ptitomnosti a skute¢nosti, Ze ma po boku n¢koho, na
koho se muze spolehnout a obratit v pfipad€ obtizi. Neméné vyznamnou c¢innosti
podporujici socidlni zaclenéni mladého dospélého je prakticky nacvik dovednosti, s ¢imz
bydleni, vzdélavani, sprava financi, ptfistup ke zdravotnim sluzbam, moznosti finan¢ni
podpory, jedndni s ufady, moznosti nasledné podpory a poradenstvi atd. Pro mladé
dosp€lé maji dle Dalyho a Gilligana (2005) zvlastni hodnotu pfi socidlnim zaclefiovani
volnocasové aktivity uskutecnované s dobrovolnikem, resp. doprovazejici dospélou
osobou. Petr (2021) dodava, Ze pii spole¢né traveném case dobrovolnik mladému
dospélému ukazuje zdravé modely chovani a predava socidlni kompetence. Nicméné,
stejné jako v piipadé€ socialnich pracovnikd, tak i u dobrovolniki se zkuSenosti a orientace
ve specifickych potiebach cilové skupiny dospivajicich z détskych domovi odviji od

delky dobrovolnické praxe.

Z odpovédi socialnich pracovnikil z détskych domovii je patrné, ze détské domovy maji
pozitivni a v mnoha pfipadech dlouhodobé zkuSenosti s vyuzivanim dobrovolnickych
projektli a programi. Détské domovy nejcastéji oslovuji pfimo konkrétni organizace na
zaklade toho, zda se v détském domové vyskytuje cilova skupina dospivajicich a mladych
osob pripravujicich se na samostatny zivot. Détské domovy vSak také samy vyhledavaji
potencialni dobrovolnické projekty, do kterych by se chtély zapojit. Z vyzkumu vsak
vyplynulo, Ze vzdy zalezi na iniciativé konkrétniho détského domova, zda se do néjakého
dobrovolnického projektu zapoji ¢i nikoliv. Jak tedy dosahnout toho, aby kazdé dité
z détského domova mélo moznost spolupracovat s dobrovolnikem, ktery ho nasméruje
spravnou cestou zivotem mimo détsky domov? Tyto osoby se, jak zminuje Chabova

(2020), nemaji na koho obratit a jsou bez podpory a pomoci. Z toho divodu zéstupci
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neziskovych organizaci a dal$i instituce volaji po zdkonném zakotveni pomoci vSem

mladym dospélym, ktefi opoustéji détsky domov, a to v podobé kuratora ¢i patrona.

Zjisténd data ukazuji prospeSnost spoluprace mladého dospélého a dobrovolnika ci
patrona. Je zifejmé, ze pravé dobrovolnické a neziskové organizace maji vice
propracovanou systematickou piipravu a podporu déti z détskych domovi pti odchodu
ze zafizeni. Avsak dobrovolnickych projekti se ti¢astni pouze nékteré détské domovy
v Ceské republice a ve spole¢nosti stale pfevazuje mnozstvi mladych lidi, kteti se po
odchodu ustavniho zatizeni potykaji s nezaméstnanosti, nevhodnym ¢i zadnym bydlenim,
dluhy ¢i urcitou formou zavislosti. Vyvstava tedy otazka, jak vyfeSit situaci mladych
dospélych, u kterych po odchodu z détského domova nedoslo k uspésnému socialnimu
zat¢lenéni? V Ceské republice pro mladé osoby opoustéjici détsky domov neni vytvoren
komplexni, finanén¢ podporovany a stdtem garantovany systém podpory, ktery by
pteklenoval podporu a péci v détském domové a poskytoval této skupiné osob oporu
v samostatném zivoté€ po jeho opusténi. Svobodova (2007) uvadi, Ze podle uskutecnénych
vyzkumt se pramérny vek, ve kterém se mlady ¢lovék osamostatiiuje, posouva vysoko
nad hranici dosazeni vé€ku plnoletosti, a to v rozmezi 24 — 27 let. B€hounkova (2012)
vysvétluje, ze oproti détem vyrastajicim ve své rodin€ se déti v détském domové
pfipravuji na odchod z domova cilené na zaklad€ individudlniho planu, pfi¢emz od 15 let
veku je tento proces piipravy intenzivnéj$i v nacviku praktickych dovednosti a znalosti.
Jak zminuje Sobotkova (2014), mladi lidé opoustéjici détsky domov jsou vystaveni
situacim, které jejich vrstevnici zdaleka nemusi fesit. Autorka zdlraznuje, Ze dosazeni
pravné vymezené dospélosti, tedy véku 18 let, nemusi znamenat, Ze je ¢lov€k na vstup do
dospélého Zivota piipraven 1 v psychologické roving, kterd zahrnuje dosazeni urcitého
stupné osobnostni zralosti, odpoutani se ze zavislosti na pecovatelich, nebo napiiklad
pfijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho disledky. Jak uvadi Kollarova et al. (2011),
mladi dospéli z détskych domovt se obtizné ptizpiisobuji riiznym druhtim situaci. Kromé
piiliSné fixace mladého dospélého na vychovatele ¢i dobrovolnika mohou znamenat
riziko pii spolupraci i posttraumatické problémy mladych dospélych z détskych domov.
Jak uvédi Jackson a Cameron et al. (2012), posttraumatické problémy mladych dospélych
ve veétsiné pripadl vyplyvaji z prostiedi, v kterém vyristali, a kdy se oba nebo jeden
z rodic¢t potykali s riznymi typy zavislosti nebo trpéli dusevni poruchou. | po dovrSeni
zletilosti vSak mlady dospély mize v détském domové ztistat, napt. z divodu dokonceni

studia. Ani delsi pobyt v détském domové vsak, jak podotyka Chabova (2020),
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nezarucuje, ze bude mlady dospély ptipraveny na odchod a samostatny zivot, jelikoz
v zafizenich neni kapacita na intenzivngj$i pfipravu déti na samostatny zivot a neexistuji
ani zadné metodiky a doporuceni, jak by takova pfiprava méla vypadat. Vychovatelky se
snazi s mladymi dospélymi pracovat a pfipravovat je na budouci samostatny zivot, avSak
jsou zatizeny administrativnimi ikony a neni mozné se vénovat kazdému individualng.
Dale se ditéti ve spolupraci s orgdnem socialné-pravni ochrany déti poskytuje poradenska
pomoc se zajisténim bydleni a prace a po opusténi zafizeni je mu poskytovana poradenska
pomoc pii feSeni tizivych zivotnich situaci, avSak mladi dospéli tuto formu pomoci
vyuzivaji velmi ztidka. Z toho divodu se détské domovy zapojuji do dobrovolnickych
projekti, kdy smladym dosp€lym spolupracuje tzv. doprovazejici osoba, ktera mu
pomahd se zaclenénim do spolecnosti a s navyknutim na bézny Zivot mimo ustavni
vychovu. Hill a Westrip (2010) popisyji, Ze mlady jedinec prostfednictvim
dobrovolnického programu ziskava sit’ podpory, ze které muze Cerpat, tzn. navazuje
spolupraci s dobrovolnikem, aby mu pomohl vyrovnat se s obtiznymi a stresujicimi
situacemi ohledn¢ budouciho samostatného Zivota. Daly a Gilligan (2005) se domnivaji,
ze dospéli, jenz s mladymi osobami z détskych domovi spolupracuji, jim poskytuji na
rozdil od jejich biologickych rodict jakysi vzor, a kromé toho, Ze jim pomahaji s integraci
do bézné spolecnosti, rozsifuji jejich socidlni sité. Behounkova (2012) zdlraziuje, ze
odchod ze zafizeni pfindsi kazdému jedinci plnou zodpovédnost za sviij Zivot a dospély
jedinec timto piebira za détsky domov veskeré rozhodovani za svou osobu. JelikoZ neni
vzdy jednoduché se s témito novymi skute¢nostmi vypotadat, povazuje autorka za
dialezité, aby mél kazdy mlady ¢lovék moznost obratit se na nékoho, kdo mu bude zprvu
intenzivni podporou a nasledné podporou poradenskou. Tuto formu podpory mladému
dospélému poskytuje pravé dobrovolnik ¢i patron formou spoleéného setkdvani a

konzultovani oblasti tykajicich se budouciho samostatného zivota.

Z rozhovort bylo ziskdno 1 velké mnozstvi informaci nad ramec vyzkumnych otazek.
Zejména rozhovory s dobrovolniky, kteti spolupracuji s mladymi dosp€lymi z détskych
domovt jiz nékolik let, pfinesly zajimava zjiSténi a postiehy. Zajimavy je naptiklad
postfeh ohledné toho, Ze dobrovolnickd spoluprace pfinasi obohaceni nejen mladému
dospélému, ale i dobrovolnikovi. Jak vyplynulo z vypovédi informantti, spoluprace
s mladym dosp&lym vytrhne dobrovolnika z jeho stereotypti a ur¢itym zplisobem posouva
jeho mysleni. Neni to pouze dobrovolnik, ktery poskytuje vzor mladému dospélému, ale

dvojice se navzdjem obohacuje a jsou situace, ve kterych se dobrovolnik mize ucit od
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mladého dospé€lého. Jak zminuje Petr (2021), dochazi k vzajemnému mezigeneratnimu

obohaceni a propojuji se svéty, které by se jinak nepotkaly.

Na zaklad¢ zjisténych dat z polofizenych rozhovori se socidlnimi pracovnicemi a

dobrovolniky vyplynuly odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zptsobem se dobrovolnik podili na socialnim zacélenovani ditéte

odchéazejiciho z détského domova?

Dobrovolnik pfispiva k tspésnému socialnimu zaclenéni mladého dospélého predevsim
svou pfitomnosti. Poskytuje mladému dospélému podporu pii feSeni jeho situace,
konzultuje s nim oblasti tykajici se budouciho samostatného zivota a v piipadé zajmu ho
doprovazi pti vyfizovani osobnich zalezitosti na tfadé. Neméné vyznamnou ¢innosti
podporujici socialni zaclenéni mladého dospélého je prakticky nacvik dovednosti.
Prevazna Cast informantl volnoCasové aktivity také fadi mezi soucast spoluprace
dobrovolnika a mladého dospélého, ale vyzdvihuji dilezitost kompromisu pii jejich

planovani, nikoliv pouze upfednostiiovani zajmu mladého dospé€lého.

2. Jakv vvznam ma spoluprice s dobrovolnikem pro dit€é odchizejici z détského

domova?

Dobrovolnik znamena pro mladého dospélého pevny bod v zivoté, o ktery se miize
kdykoliv opfit. Na rozdil od détského domova poskytuje mladému dospélému prostor pro
sdileni pociti a dil¢ich Gispéchli. Dobrovolnik je pro mladého dospélého vzorem, diky
némuz se mlady dospély 1épe orientuje Vv riznych oblastech, zlepsuje své komunikaéni
dovednosti v ramci mezilidskych vztaht, ziskava ur¢ité moralni hodnoty a novy pohled

na svet.

3. Jaka rizika hrozi ptfi dobrovolnické ¢innosti s ditétem odchazejicim z détského

domova?

Za nejcastéjsi riziko lze povazovat zejména pfiliSnou fixaci mladého dospélého na
dobrovolnika, ale i upnuti dobrovolnika na mladého dospé&lého. Castym rizikem jsou také
posttraumatické problémy mladych dospé€lych a nespolehlivost. Mam stejny nazor jako
jeden z informantu, ktery se na zaklad¢ svych zkuSenosti domniva, ze tyto mladé osoby
v mnoha piipadech pouze kopiruji chovani svych rodict. S kopirovanim chovani rodi¢t

souvisi 1 jiZ zminéna nespolehlivost. Zajimavy pohled na tuto problematiku poskytl
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informant, dle kterého je nespolehlivost zplsobena ,svétem nesplnénych slibi*,

ve kterém déti z détskych domovii vyristaly.

4, Jak se stavi détské domovy k zapojovani do projekti zaméfenych na podporu

integrace ditéte do spole¢nosti?

Détské domovy se aktivné zapojuji do dobrovolnickych projektt, podporuji jakykoliv
pozitivni kontakt ditéte a ptisobeni dobrovolnika povazuji za vyznamny néstroj socialniho
zaclenéni mladého dospélého do spolecnosti. Domnivam se vsak, ze s dobrovolnickymi
organizacemi spolupracuje stale malé mnozstvi détskych domovi, coz by se mélo zménit
a mélo by dojit k zavedeni povinného zapojovani do programt podporujicich socialni

zaclenéni mladych dospélych odchazejicich z détskych domovi

Na zavér bych chtéla uvést mé doporuceni, jak zlepSit systém péce o mladé dospéclé
z détskych domovl. Navrhuji, aby zapojovani do dobrovolnickych ¢i mentoringovych
programi ¢i projektt podporujicich socialni zaclenéni déti z détskych domovu bylo pro
vSechny détské domovy povinné. Nabidka dobrovolnickych projektli by se mohla do
budoucna rozsifit o projekty podobného typu jako je projekt Patron. NejlepSim feSenim
by byla garantovand moZznost podpory dobrovolnika ¢i patrona pro kazdého mladého
dospélého, nicméné tato mysSlenka se zda nerealizovatelna vzhledem k nedostatku
dobrovolnikil v této oblasti. Naptiklad projekt Patron spolupracuje s détskymi domovy
zatim predevSim ve StfedoCeském, Libereckém a Plzeniském kraji, avSak cilem je
postupné rozsifit projekt po CR tak, aby fungoval v kazdém kraji s podporou mistnich
firem a instituci a s patrony z piislusné lokality. Déle by bylo vhodné zamé&fit pozornost
garantl ¢i lektort dobrovolnickych projektti na komunikaci se socialnimi pracovniky
z détskych domovi za tucelem zlepSeni informovanosti ohledn€ dobrovolnické
spoluprace a vybéru vhodnych dobrovolnickych projekti dle potieb a moznosti
konkrétnich dospivajicich osob v détském domové. Pozornost by méla byt také vénovéana
vzniku vétsiho poctu startovacich socialnich bytl pro mladé dosp€lé z détskych domov,
pfi¢emz by ¢astka ndjemného méla byt uzptsobena finan¢ni situaci téchto osob. Otazkou
vsak je, zda mladé osoby z détskych domovi maji o moznost bydleni ve startovacich
bytech z4jem vzhledem k nizkému zdjmu o podobny typ ubytovani v domech na pil
cesty. Spousta z nich touzi po uplné svobodé, hledaji bydleni v pronajatych bytech od
soukromych majitela a vzhledem Kktomu, Ze nedokazou hospodafit s finanénimi

prostfedky, nemaji postupem Casu penize na ndjem a ndsledné€ o bydleni ptichazeji.
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6 Zavér

Diplomovéa prace je zaméfena na dobrovolnictvi jako mozny nastroj socidlniho
zaClenovani. Hlavnim cilem byla identifikace role dobrovolnika pti zaclenovani ditéte
odchazejiciho z détského domova do spolecnosti. Dil¢im cilem bylo zjisténi specifik
spoluprace détskych domovit s dobrovolnickymi programy a dalSimi projekty

zaméfenymi na podporu socidlniho zaclenéni ditéte odchazejiciho z détského domova.

Domnivam se, Ze cile prace byly naplnény, ale zarovei jsem si védoma svych omezeni
Z hlediska, které vychazi z mé vyzkumné role a omezeni z hlediska realizace vyzkumu
pfevazné online formou. Jsem velmi vdécnéd jak socidlnim pracovnicim z détskych
domovt, které si ud¢€laly Cas a ptizptisobily své technické podminky k online setkani, tak
dobrovolnikiim a patroniim, jenz spolupracuji s mladymi dospélymi odchazejicimi
z détskych domovt. I pfes zminénd omezeni bylo vyuZiti online formy velmi pfinosné a

obohacujici.

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze role dobrovolnika pfi socidlnim zacleiovani mladého
dospé€lého z détského domova je vyznamna. Dobrovolnik nezastava ve vztahu k mladému
dospélému roli terapeuta, psychologa, ani rodiCe, ale je doprovazejici osobou a
mentorem, a oproti vychovatelim v détském domové se mladému jedinci mtize vénovat
individualné a pro spole¢né setkdvani méa dostatek casu a vhodny prostor. V détském
domove se mladi dospéli potykaji s autoritou, kdezto dobrovolnik je pro né rovnocennym
partnerem. Détské domovy se aktivné zapojuji do dobrovolnickych programii a projektu,
ovSem veskera spoluprace s dobrovolnickymi organizacemi se odviji dle komunikace na
urovni tymu pracovnikli détského domova a dalSich okolnosti, napt. dostupnosti a
vzdalenosti dobrovolnické organizace. S ohledem na pozitivni pfinos dobrovolnické
spoluprace by vSak bylo vhodné zapojovat co nejvice mladych dospé€lych do podpiirnych

programl zamétfenych na socialni integraci jedince.

Tato diplomova prace muze slouzit jako informa¢ni material pro détské domovy, které
zvazuji tcast v n€kterém z dobrovolnickych projektii. Diplomova prace mize byt vyuzita
1 jako propaga¢ni material pro vetejnost a miize tak oslovit potencialni dobrovolniky z fad

vefejnosti.
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Piiloha €. 1: Informovany souhlas
Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane, obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé
vypracovavam zavére¢nou praci na téma ,,Dobrovolnictvi jako mozny nastroj socidlniho

ree
1

zacletlovani®, jejimz hlavnim cilem je identifikovat roli dobrovolnika pii zaclenovani

ditéte odchazejiciho z détského domova do spolecnosti.

Pro naplnéni cili bude pouzita kvalitativni vyzkumna strategie a technika polofizené¢ho
rozhovoru. Rozhovor bude probihat osobné¢ ¢i formou online setkani a délka jeho trvani
bude piiblizné 1 hodina. Z divodu snadné&jsiho zpracovani vysledkt bude jeho zvukova
stopa nahravana na mobilni telefon. Z ucasti na vyzkumu pro Vas mohou vyplyvat jisté
vyhody, popf. rizika. Vysledky vyzkumu diplomové prace mohou byt pfinosné pro détské
domovy, které¢ zvazuji ucast v nékterém z dobrovolnickych projektt. Zjisténé vysledky
mohou byt vyuzity i jako informacni materidl, ktery mulze oslovit potencialni

dobrovolniky z fad vefejnosti. Rizika ucasti na mém vyzkumu mi nejsou zndma.

r

ProhlaSeni
Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mé informovala
o podstaté vyzkumu a sezndmila mé s cili, metodami a postupy, které budou pti vyzkumu
pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané idaje budou anonymné zpracovany a pouZity pro
ucely vypracovani zavérecné prace studentky. Mél/a jsem mozZnost si vSe fadné, v klidu
a v dostate¢né poskytnutém case zvazit. Mél/a jsem moznost se studentky zeptat na vse
pro mé podstatné a potfebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou
odpovéd’. ProhlaSuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném
souhlasu a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udajii ucastnika vyzkumu

v rozsahu, zplisobem a za uc¢elem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti

originalu, z nichz jeden obdrzi G€astnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, pifijmeni a podpis ucastnika vyzkumu:

Vv dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:
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Piiloha ¢. 2: Scénar otazek polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi

pracovnicemi

Zakladni informace

Veék:

Pohlavi:

Doba ptisobeni na pozici socidlniho pracovnika v détském domové:

10.

11.

Jak u vés probihd pfiprava a zaclenovani odchéazejiciho ditéte do spolecnosti?

Co vite 0 moznosti vyuZziti dobrovolnickych projektli zaméfenych na podporu

integrace mladého dospélého do spolecnosti? Co si o tom myslite?

Do jakych projektt zaméfenych na odchazejici mladé dospélé z détského
domova je détsky domov, ve kterém pracujete, zapojen? Jakym zptisobem jste

se ke spolupraci dostali?
A jak takova spoluprace probiha?

Jaké ¢innosti zahrnuje spoluprace dobrovolnika a mladého dospélého v ramci

dobrovolnického projektu?

Které ¢innosti uskute¢nované s dobrovolnikem jsou podle vas zasadni pro

uspé&$né socialni zaclenéni mladého dospélého do spolecnosti?
V ¢em spatiujete pozitiva spoluprace mladého dospélého s dobrovolnikem?

Jaké zmény pozorujete u mladych dospélych, ktefi jsou zapojeni do

dobrovolnického programu zaméfeného na pfipravu na samostatny Zivot?

Co muze byt podle vas pii dobrovolnické c¢innosti s mladym dospélym

rizikové?

Jakym zpisobem se snazi détsky domov pfedchdzet moZznym rizikim pfi

spolupraci mezi mladym dospélym a dobrovolnikem?

Z jakych divodl miize dojit k ukonceni spoluprace mezi dobrovolnikem a

mladym dospélym?
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12. Posledni shrnujici otdzka — jaky mate nazor na zapojovani détskych domov
do dobrovolnickych projektii jako mozného néstroje v piipravé mladého

dospélého na odchod z détského domova?

90



Priloha €. 3: Scénar otazek polostrukturovaného rozhovoru s dobrovolniky

Zakladni informace

Vék:

Pohlavi:

Doba vykonavani dobrovolnické ¢innosti:
Dobrovolnicky program/projekt:

Pocet klientd, s kterymi jste v ramci dobrovolnického programu spolupracoval/a:

1. Jaké cinnosti zahrnuje vaSe spoluprace s mladym dospélym z détského

domova?
2. Jak casto se s mladym dospélym z détského domova setkavate?
3. V ¢em se domnivate, Ze jsou vase ¢innosti pro mladého dospélého prospésné?

4. Jaké z téchto Cinnosti podle vas ptispivaji k uspe€snému socialnimu zaclenéni

mladého dospélého do spolecnosti? A jak, popt. ¢im?

5. Jakym zplsobem si domlouvate s mladym dospélym spolecné aktivity? Co

povazujete za nejvétsi bariéru pii komunikaci s mladym dospélym?
6. S jakymi problémy se pfi spolupraci s mladym dospélym setkavate?
7. Jaka vnimate rizika pfi setkdvani s mladym dospélym?
8. Jak se snazite témto rizikim pfedchazet?

9. Zjakych divodi muze dojit k ukonceni spoluprace mezi dobrovolnikem a

mladym dospélym?

10. Popiste mi, jak probiha spoluprace mezi vas§im dobrovolnickym programem a

danym détskym domovem.
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10 Seznam zkratek

DD — détsky domov

D — dobrovolnik

LOM — Liga otevienych muzii
NO — neziskové organizace

SP — sociélni pracovnik
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