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Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Nikola Martinkova
Studijni program: Management socialni prace v organizacich
Oponent diplomové prdce: Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.
Ustav: Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd
Nazev diplomové prdce: Limity supervize u pracovniki v socidlnich sluzbich
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickéa — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupne prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Préaci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma supervize je v socidlni oblasti neustdle velmi dileZité a diskutované a problematika
limitit je pro supervizi velmi podstatnd. BohuZel dle mého ndzoru se studentce diplomova
prdce na toto téma prilis nepovedla, nebot’ téma je zpracované velmi povrchné (az nejasné),
v prdaci se objevuje spousta riznych preklepit a chyb. Diplomovd prdce je zpracovana
v rozsahu pouze necelych 52 normostran (z ¢ehoz 9 je seznam zdrojii!).

Teoretickd cdst je vénovdna supervizi (druhum, formdm, iucastnikim vztahu) a socidlnim
sluzbdm, bohuzel jde o zdkladni a obecné informace s vyuZitim predevsim ceskych zdroju, coz
je pro diplomovou prdci nedostatecné. Také mi zde chybi cdst vénovand limitum v supervizi
(jakoZto hlavnimu tématu prdce) — co to viastné v supervizi je, jaké jsou, jak se s nimi pracuje
atd. Teoretickd ¢dst tak neni dostatecnym podkladem pro zpracovani vyzkumné cdasti, coz se
v ni také odrdZi (na ctendre to déld dojem, Ze studentka viastné nevi, co zkouma).

Prakticka ¢dst zacind 2 stranami obecného popisu, co je kvalitativni vyzkum, co je mefoda a
metodika (dle mého ndzoru zbytecné). Studentka ddle krdtce popisuje zvoleny vyzkumny
ndstroj a zpiisob vybéru vyzkumného souboru (k tomu cili ma otdzka niZe). Vytku mdm ke
zpracovani dat - studentka nejdiive shrnuje odpovédi vSech informantii na jednotlivé otazky
(wuZivda Casto citace informanti) a poté u jednotlivych vyzkumnych otdzek predstavi
vyivoiené trsy, ovSem bez hlubsi analyzy a peclivé interpretace. Dle mého ndzoru se nejednd
o spravny metodicky postup a pFedevsim spravnou analyzu ziskanych dat — vysledky jsou tak
nejasné a ploché. Diskuse je viceméné dalsi teoretickd cdst, nebot vétsinu textu tvori poznatky
z odborné literatury (zde ale musim ocenit velky pocet zahranicnich zdrojii — Skoda, Ze nebyly
vwuZity v teoretické casti). Chybi mi ndhled na souvislosti, upozornéni na zajimavd mista
vzkumu a predeviim studentcin viastni ndzor. V zdvéru studentka znovu popisuje vyzkum,
metodiku a jednotlivé trsy — zde absentuje celkové shrnuti zdsadnich vystupi vyzkumu a
zhodnocenti prinosii prdce.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
o
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
» Jak byste popsala pojem »limity v supervizi*?
» Popiste prosim, jak jste vybirala komunikadni partnery pro sviij vyzkum. (V metodice
piSete, Ze jste informanty vybirala metodou snéhové koule, ale ziroveri dale v textu
¢teme, Ze jde o supervizory z databaze CIS s urcitymi kritérii — nejednalo se spise o
vas nahodny vybeér z této databaze?)
» Pro¢ se vaSeho vyzkumu tgastnilo zrovna 12 informant?



