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. Mimotadné aktualni

. Aktuailni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢ésteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobria
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k ciiplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni{ hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZena prace popisuje uplatiiovani supervize ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych zafizenich preventivné vychovné péce.
Studentka zvolila metodu dotazovani, techniku anonymniho dotazniku.

V kapitole Diskuse studentka ziskané vysledky srovndva s vlastnim nazorem a s ndzorem
odbornikli zabyvajicich se touto tématikou. Zde bych uvitala vice zdrojti a trendd ze
soucasnosti. Vyhodnoceni a diskuse k vysledkim je celkové provedena ale peclivé.

Jako slabinu prace vidim v zacileni pouze na hodnoceni supervize. Podstatnym vlivem piitom
muizZe byt vzdélanostni a odborna troven supervizora.

(PoZadovana kvalifikace na supervizora se velmi rizni, napi viz MSMT $ablony a napf. viz zédkon o
socialnich sluzbach).

Tato prace spliuje v8echny podminky pro tento typ praci.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka je ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zafizenich preventivné vychovné péte pozadovand kvalifikace na supervizora?
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