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Struktura price: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

7Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Zdatila prace, kterd vyuzivéa vefejné dostupné informace o rtznych dozimetrech pro laickou
vefejnost o porovnava je s informacemi o dvou obdobnych profesionalnich zatizenich. To
odpovida cile prace, i kdyby bylo sadouci, aby autor prace skutecné provedl méfeni pomoci
téchto riznych zafizeni. NemiZeme ale ocekavat od studenta, aby se koupil pfistroje sam. Jen
kdyby komunikoval s védoucim prace (coz vibec neudélal), bylo by mozné alespoii jeden
7 téchto piistrojii zakoupit a vyzkouset.

V teoretické ¢asti autor dava rozséhly prehled o radioaktivité a jeji méfeni. Celkem se jedna o
vhodné a spravné znazornéni. Drobné chyby a nepfesnosti nesnizi celkovou kvalitu prace
(napf. na str. 15 pide o ,radiaéni vahovych faktorech” v kontextu efektivni davky, kde ma byt
tkatiové vahové faktory™; na str. 31 pise ,,Toto napéti je sice schopno vyvolat ionizaci®, i
kdy? se jednd o tom, Ze zafeni vyvold ionizaci a napéti potom oddgluje ionty a elektrony.)
Porovnani rznych dozimetrii pomoci bodovaci metody povazuji za adekvétni, i kdybych rad
getl podrobng&ji vysvétleni procentudlnich ohodnocen. Jednotliva ¢isla vypadaji trochu
libovolna.

Diskuze a zavér jsou také piiméfene. Jen mam trochu jiny nazor na to, jestli meéfeni
popsanymi piistroji ,,mohou pomoci pii eliminaci radiofobie®, protoze v mnoho piipadech
uivatel snad zjisti n&jaké dévky, ale nema dostatek informace o tom, jak tyto davky posoudit.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Slysel jste terminus ,.citizen science™ v kontextu havarie ve Fuku$ime?
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