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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Posluchacka zpracovala a piedlozila diplomovou praci na téma ,Analyza rizik obce
s roz§ifenou pusobnosti Sobéslav s navrhem naslednych opatfeni pro ochranu obyvatelstva®™.
Prace o celkovém rozsahu 113 stran strojopisu je kromé Givodu, seznamu literatury, obrazka,
tabulek, zkratek (neni sestaven dle abecedy a nékteré zkratky tam evidentné chybi, napt. L, O,
MéU, OU, JSDH, ép., TGM, NCHL, HNJ, SJ, SZ, HSZ, ZSS, VSS apod. anebo zkratka ZZS
je v seznamu uvedena 2krat) a piiloh rozé¢lenéna do Sesti obsahovych kapitol, z nichZ viechny
kromé treti a Sesté, jsou dale vnitiné strukturované. Kapitola Seznam priloh obsahuje 4
pfilohy o 10 strankach a v textu prace neni na pfilohu ¢. 3 fadné odkazovano. Absentuje
seznam vzorcd, které jsou uvadény v podkapitolach 5.2 a 5.7.

Diplomova prace je vybavena velmi sluSnhym pojmovym aparitem, ne vSak dostatecnym
poctem literatury, v¢. pozadovanych zahrani¢nich tituld.

Z hlediska obsahového pojeti prace autorka postupovala logicky a systémové. Stanovené cile,
které diplomantka uvedla v abstraktu a samotné 2. kapitole, naplnila.

Diplomova prace po obsahové strance spliiuje viechny nalezitosti, tj. popis soucasné situace
v teoretické cCasti, stanoveni cilG i vyzkumnych otdzek a hypotézy (vétSinou je prioritou
v praci pouzit jedno nebo druhé, tj. VO nebo H), vymezeni pojmt v kapitole Operacionalizace
pouzitych v praci, popséni pouzité metodiky za pouZiti dotaznikového Setfeni a nasledné
vysvétleni statistick¢ho Setfeni dle Sturgesova pravidla. Ve vysledcich prace viechny vyse
popsané metody uplatnila. Nékteré otazky v dotaznikovém Setieni se jevi jako nadbytecné, tj.
pohlavi, vék a dosazené vzdélani, protoze se s nimi dale nepracuje a neprojevuje se v dalSim
vyhodnocovani, tj. v grafech (pro tento typ vyzkumu je vhodny graf sloupcovy). Ptat se
skupiny laikt na ¢isla pravnich predpist nebo jaké jsou ¢asti krizového planu, takeé nebylo na
misté. A kdyz, tak by bylo zajimavé, jak odpovidaly Zeny a nasledné muzi, jaka byla vékova
struktura a jak se to ve vysledcich odrazilo pii dosazeném vzdélani. MoZna bylo vhodné se
optat, jak dlouho odbornici zastavaji svou funkci ve vefejné spravé (jako identifikacni
otazka). Nékteré otazky nebyly v souladu s odpoveédi, napft. ¢. 22, 25 apod.

Z hlediska formalni strdnky mély byt tabulky zpracované v textové ¢asti pies celou stranku
zafazeny do pfilohove ¢asti. Vse bylo diplomantkou posouzeno 9strankové diskusi

Shrnuti a kratké vyhodnoceni je uvedeno v samotném zavéru diplomové prace. Préaci
hodnotim jako zdafilou, protoZze ma pro praxi podlozené a ovéfené vysledky a hodnotim ji,
diky nékterym vyse popsanym nedostatkim, znamkou ,,velmi dobie®.
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Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobrie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

L

Vysvétlete, jakymi ¢i kterymi socialnimi sluzbami byl dotaznik mezi laickou vefejnost na
uzemi ORP Sobéslav a mezi odborniky z vefejné spravy v tomto spravnim obvodu
rozeslan.

Vysvétlete vyznam véty ,, Dotaznik bude poddin na Méstsky urad v Sobéslavi, obvodni
oddéleni Policie CR, poZdrni stanici a vjezdovou zdakladnu ZZS v Sobéslavi. *.

Vysvétlete, co je mysleno a kdo se skryva pod spojenim slov ,,odbornik z vefejné
spravy®. Ve kter¢ oblasti byli nebo jsou odborniky, tj. v provadéni a vyhodnocovani
analyz, v oblasti ochrany obyvatelstva, pfipravenosti na feSeni mimotadnych udélosti,
krizovém planovani apod.?

Vysvétlete, kterou obec ¢i mésto jste zkoumala v ramei 1. vyzkumné otazky ,,Jak je obec
pripravena na resent mimordadnych uddlosti?”

Jaky je rozdil mezi slovem ,.Zivelny* a ,.zivelni*?
Y
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