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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢4ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Regené téma je jednim ze zajimavych aspektll bezpe€nosti — evakuace ze zdravotnickych
zaiizeni. Price je zpracovana v logickych krocich a navaznostech od obecného
ke konkrétnimu. Pro DP je piinosem kap. 1.8 se zaméfenim na evakuaci zdravotnickych
zafizeni se zahrani¢im (nejedna se sice o komparaci, jak je uvedeno v nazvu, ale o zajimavy
piehled).

Pripominky k textu:

a) Str. 13 ,,Zakon o Integrovanom...* — gramaticky chybné uziti velkého pismene.

b) Formulaci cile povazuji za nevhodné vyjadienou. Cilem je prioritné zkoumat vybrany jev
(stav) a na zékladé zhodnoceni jednotlivosti ¢i vazeb v systému je moznd navrhovat
.postupy evakuace“. Nelze pfedjimat a navrhovat nové postupy, pokud neni vyhodnocen
soucasny stav (ten mazZe byt vyhovujici nebo nevyhovujici). Z popsané metodiky (str. 46)
je patrné, Ze autorka problém fe$i na vybraném vzorku tii zdravotnickych zatizeni, kde
zkouma pifedmétnou problematiku. Vécné je tedy DP v pofadku, ale formula¢né je cil DP
na nizké Grovni.

¢) Zanevhodné povazuji v praci uzivani sloves v 1 os. & mn., napi. str. 46. Text piisobi jako
vysledek vice autorti a ne jen uvedené autorky DP.

d) V praktické ¢asti jsou chybné formatovany odstavce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. &
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobte
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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