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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢n€ a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka - systémova

3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Teoreticka ¢ast prace poskytuje standardni informace o radioaktivité, interakci ionizujiciho
zateni s hmotou, biologickych G&incich zafeni, a detekce ionizujiciho zateni. To je vsechno
popséno kratce, ale s podrobnosti pfiméfenou pro takovy typ prace.

V kapitole ,,Metodika* autor popiSe kroky, které udélal, aby nejenom zajistil funk&nost
piistroje (informace o tom, jaké vybaveni chybilo a bylo zaptijeni Statnim ustavem radiadni
ochrany, dava az v kapitole ,,Vysledky®), ale hlavné stanovil jeho spolehlivost. Na str. 45,
fadku 8, chybi velmi diilezitd ¢arka: ,....jsem vyuZil bodovy etalon typu EM 145 X, obsahujici
903y, (sarka!) a chlorid draselny*. Ctenaf, ktery neni v této véci tak dobfe obeznamen (jak
napf. oponent), bez této ¢arky mysli, Ze etalon obsahuje oba prvky. Za chvalyhodné povazuji
to, Ze student provadél vzorovy odbér vzorkl vody z pramenu u Tébora a studanky u LiSova,
u kterych se predpoklada, Ze voda obsahuje zvysenou koncentraci radioaktivity.

Kapitola ..Vysledky* za¢ina podrobnym popisem piistroje a zpusobu, jak se nastavilo
pracovni napéti. Druhd cast této kapitoly obsahuje vysledy méfeni objemové aktivity beta,
nejdifv etalonu EM 145 X a chloridu draselného, a potom vzorkil ze zminéného pramenu a
studanky. Z fyzického hlediska je tato ¢ast bez vad, je ale velmi struénd a obsahuje vlastné jen
nutné rovnice a tabulky. Trochu vic textu by bylo na misté, napf. k tomu, jak probéhlo méfent,
e srovnavame zde dva standardy (chlorid draselny obsahujici *’K a etalon obsahujici 8r), a
jak v pfipadé vodnych vzorki pfepocitdme vysledky méfeni do objemové aktivity. Ano,
rovnice pro objemovou aktivitu jsou na str. 71, ale ocekaval bych lepsi ,,doprovod* Ctenafe.
_Diskuze* je zajimavé a v neposledni fadé se vénuje podminkam plného vyuziti pfistroje pro
ucele ZSF.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:---
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