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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Tato diplomova prace mé tradi¢ni strukturu a je pfehledné a logicky ¢lenéna na kapitoly a
podkapitoly. Teoretickd &ast predstavuje stru¢ny prehled a zdafily zpusob, jak Ctenafe uvest
do problematiky souvisejici s biologickymi zbranémi a se vSemi aspekty, které s timto
tématem souvisi. Vyzdvihl bych, jak autorka v kapitolach 1.8.5 az 1.8.9, které se vénuji
vyvoji pandemie Covid-19 v CR a ve svété, nezaujatym zpusobem piedklada informace a
nechéva tak prostor &tendfi, aby vlastni zazitky a vyvoj nazori zasadil do ¢asové souslednosti
udalosti. Nasleduji jasné formulovany cil prace, hypotéza a metodika. kterou je dotaznikové
Setfeni s predem promyslenymi otazkami. Myslim, Ze v metodice chybi podstatna informace o
zptsobu distribuovani dotazniku a ve vysledcich potom jeho navratnost.

Nasleduji vysledky s vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, které jsou doplnény grafy
s absolutnimi hodnotami a procentualnim zastoupenim odpovédi. Drobnou nedokonalosti je,
7e pro vysledky s procentualnim zastoupenim odpovédi, jsou pouzit¢ sloupcove grafy misto
vhodnégjsich vysecovych grafii. Déle by jiz ve vysledcich mohla byt uvedena informace o
spravné odpovédi, kterd je u mnoha otazek az v diskusi a tendf prace si ji tak musi sloZité
hledat, aby si pii &teni kapitoly udélal pfedstavu, jak respondenti meli odpovidat.

Nejzdafilejsi €asti prace je diskuse, ve které autorka interpretuje souhrnné vysledky a priklada
vlastni nazor na vysledky Setfeni. Kapitola je ¢lenéna podle jednotlivych otazek a pozornost
zasluhuji zejména otazky 11, ktera testuje, jak by se lidé zachovali pfi expozici biologickou
latkou, a otazka 17, ktera testuje nézor lidi na otkovani. Autorka uvadi, Ze otazku 11 zafadila
pouze z vlastni zvédavosti, ale tato zvédavost je na misté a otazka poskytuje vlastné odpoveéd
na nejdilezitéjsi zjisténi celého dotazniku. Problémem otazky 17 je, Ze podsouva néktere,
vét$inou, negativni, nazory, zatimco nazor, Ze ockovani je prosp&Sné, chybi. Nazory
respondentti, ktefi si odpovéd nenechali podsunout, jsou v diskusi dobfe citovany a
okomentovany. Kladné hodnotim i to, Ze autorka porovnava v diskusi své vysledky s jinymi
vyzkumy provedenymi v oblasti informovanosti o nebezpeci biologickych zbranich.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhoveél



Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Jak byl distribuovan dotaznik? Je mozné a vhodné, aby respondenti dostali zp&tnou
vazbu na své odpovédi a zejména informaci, jak se spravné zachovat v situaci podle

otazky 117 Jak byste to provedla?

2. Jak se md v Cesting spravné pouzivat a sklonovat slovo vir / virus?
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