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JihoCeského kraje a Policie Ceské republiky v JihoGeském kraji
v oblasti poskytovani prvni pomoci pfi mimotadné udalosti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni urover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodn4

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

7Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Piedlozena diplomovéa prace se zabyva znalostmi v oblasti poskytovani prvni pomoci
u piislusniki Policie CR a HZS Jihoteského kraje. Po obsahové strance k teoreticke Casti
nemam pripominek, prehlednosti by ale, podle mého nazoru, prospélo, kdyby byly jednotlive
kapitoly odsazeny od pfedchoziho textu. Vysledky dotaznikového Setieni jsou zpracovany
piehledné ve formé grafii, v textu ale postraddam odkazy na jednotlivé grafy. V diskuzi bych
kromé rozboru vysledk a porovnani znalosti obou slozek otekavala porovnani s vysledky
jinych vyzkumnych Setfeni, v celé kapitole neni zddny odkaz na informacni zdroj. Zavéry
prace jsou podlozeny vysledky probéhlého 3etfeni. Zajimavé by vsak bylo zjisténi, zda 5%
rozdil ve znalostech piislusnikii obou slozek je statisticky vyznamny.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Zjistovala jste, zda piislusnici, ktefi uz nékdy poskytovali prvni pomoc, maji vy$5i znalosti
nez ostatni?
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