JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Barbora Podhorna

Studijni obor: CNP

Oponent diplomove prace: Ing. Lenka Michalcova, Ph.D.

Katedra/ ustav: URT

Nazev diplomové prace: Opatteni k ochrané obyvatelstva pfi pfirozenych povodnich ve
vybranych obcich Jihomoravského a Zlinského kraje

. Mimoradn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

OB~ WP

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

WD BN

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

AW =

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkcni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

S WOWN

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
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1. nemam
2. mam tyto:
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ma vhodné zvolené podkapitoly. Teoreticka cast dava zaklady pochopeni vysledkt i diskuze.
Moznym nedostatkem je jeji rozsahlost, kdy nékteré ¢ast by mohly bat presunuty do Ptiloh,
hlavné z kapitoly vysledky.

Studentka zvolila bodovaci metodu, kterou dobfe aplikovala. V diskuzi se vénuje zakladni
komparaci

Praci doporucuji k obhajobé

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
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