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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné& zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
2. Gramatika

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Zajimavé téma — ale prace se vyhyba velmi dilezitému aspektu, a to zdravotnim U¢inkim
zéfeni. Jiz na str. 16 je zfejmé, Ze autorka nepochopila rozdil mezi vnitini a vné&jsi
kontaminaci. Kli¢ovy pojem ddvka se objevuje vpraci jen vyjimecné€, jednak pravé
v kontextu kontaminace, kde ale chybi vysvétleni toho, jakym zplGsobem ,,pracoviSté se
zdrojem ionizujicitho zafeni mohou byt zdrojem zplisobujicim davkové ptikony” a jak ,,Uniky
radioaktivnich latek... zplisobuji vy38i davky ozafeni*. Na str. 44 je kratkd zminka o ddvce,
kterou mohou obyvatele dostat béhem (!) evakuace, a na str. 47 zminka o tom, Ze ,,na zasilky
dovazené z Japonska byla uplatiiovana kritéria, aby nedolo k pitekrodeni davkového piikonu
vétstho nez 0,2 mikroSv/h.” Nic vic. Pojem ,stochastické uginky“ se v celé praci objevuje jen
jednak, na str. 23. Autorka se zfejm& neni v&doma, Ze v Japonsku probihaji ostré diskuze o tom,
jaka ro¢ni davka nebo jaké zdravotni riziko je pro obyvatele jesté akceptovatelné, tj. diskutuje se,
podle jakych kritériich se ma rozhodovat o evakuaci a o ndvratu evakuovanych obyvatel. To se mi
zda prosté zasadni. Diplomova price na Zdravotné socidlni fakult¢ nemiize ignorovat zdravotni
adinky zafeni. Misto aby diskutovala zdravotni G&inky, autorka konstatuje: ,,Z predchozich
zkudenosti lze spise predpokladat psychologické dopady na osoby dlouhodobého charakteru® a
dale popisuje jen dopady spolegenské, mezindrodni, ekonomické, atd. Jako zdroj zde uvédi
,SUJB, 2018%, ale v seznamu zdroji jsem takovy dokument viibec nena3el. I kdyby mél SUJB
uvést okolnosti pfi jaderné havarii takto zkracend, ma byt autorce z jinych zdrojh jasné (kdyZ je
skuteéné &etla), Ze se zdravotni udinky oekavaji a Ze nejsou zanedbatelné.

Toto vynechéni celé problematiky zdravotnych uginki zaten{ povazuji za tak dileZité, Ze byl jsem
naklonén tomu, abych navrhl klasifikaci ,,nevyhovél“. Jen musim konstatovat, Ze na vyzkumné
otazky autorka n&jak odpovédéla, i kdyz fefila jen nezdravotni problémy pfesidleni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfre

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Jaké byl kolem elektrarny FukuSima kritérium evakuace, tj. jakd roéni dévka / jaké
stochastické riziko byla/o p¥i rozhodnuti o evakuaci povaZovéna za akceptovatelna?



