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2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemém
2. méam tyto:
Prace neni plagidtem

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace piedstavuje zpravu o aplikovaném kvantitativaim vyzkumu, ktery si vytyc¢il
vedle obvyklych vyzkumnych cili také cil globalni — provedend systémova analyza umozZnila
prostfednictvim teoretické &asti DP charakterizovat strukturni roviny charakterizujici Sinnosti
a funkce PCR vramci IZS. Provedena strukturace byla potfebnd — umoznila konstrukci
dotazniku, ktery odrdZel uvedenou globalni strukturalni analyzu.

Verifikace hypotéz o normalité vedla k ofekavanym ptedbéznym predpokladiim — znalosti
laické vefejnosti (soubor respondentd byl spojen se socidlnim okolim autorky vyzkumu) mél
vyrazny Gaussovsky charakter, Vedle primérnych znalosti s pomémé vysokou Cetnosti se
objevily jen snizkymi &etnostmi znalosti podprimémé a nadprimémé. Naopak, znalosti
odborné vefejnosti (soubor respondenti byl vybran po konzultacich s odbornikem na danou
problematiku — lze jej tedy povazovat za reprezentativni) mély teoretické rozdéleni velmi
vzdalené Gaussovské interpretaci. Ziejme by bylo dobré doporucit nasledné vyzkumy, které
by mohly vést k Poissonovu rozdéleni.

Vysledky verifikace obou hypotéz o normalité (potvrzeni a zamitnuti) byly kompatibilni
s pfijetim tfeti hypotézy — mezi znalostmi laikii a odborniki byl na hladiné statistické
vyznamnosti 0,05 ofekdvany vyznamny rozdil (vysledek aplikace dvojrozmérnych
statistickych analyz).

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobfie

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:
Které polozky aplikovaného dotazniku ukazovaly nejvyrazngjsi nedostatky v informovanosti
laické vefejnosti o &innosti PCR v ramci 1ZS?
Existovaly poloZky aplikovaného dotazniku, které nebyly u odborné vefejnosti v souladu
s poissonovskou interpretaci znalosti?
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