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Uzemniho odboru Jihlava pfi vybranych MU

. Mimo#adné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

WD B W =

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W N =

Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

WD

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra. pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijateln4
4. Nevyhovujici



II.

1I1.

IV.

Vi

Vil

VIIL

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Formulaci cile povazuji za nedostate¢nou. Analyza je metodou védeckého postupu, z hlediska
zamé&feni DP je nevhodné, takto cil formulovat (analyza neni cilem, ale cestou jak cile
dosahnout). Formulovana vyzkumna otazka je bez provazanosti na cil DP (najednou je feSena
problematika Skladovaciho a opravarenského zafizeni HZS CR, ktera je jinou pravnickou
osobou nez HZS Kraje Vysocina).
Provedené dotaznikové Setfeni a uvedené piiklady zpraxe nejsou fadn€ vyhodnoceny,
vysledky nejsou strukturovany &i porovnany. Jedna se pouze o popisny piistup. V praci chybi
védecky systémovy pfistup, vlastni reflexe a ndzor autorky.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si zvolila zajimavy cil diplomové prace (DP). Pfi zpracovani feSeného tématu se
dopustila n¢kolika chyb.

Vkap. 1 uvadi (prvni véta): ,,Teoretickd cast diplomové prdace se zabyvd predeviim
problematikou integrovaného zdchranného systému, ... . Sdéleni je v rozporu s cilem DP i
vyzkumnou otazkou.

V DP jsou nepatfiéné a nejednotné uvadény odkazy na pravni pfedpisy, neuplné ndzvy
zdkont, chybné a odli¥né pouzivana velka a mald pismena a interpunkce (Ize dokladovat
na str. 9 — 11 a i na dal$ich mistech).

Autorka nepracuje s primarnimi prameny. Napf. na str. 9 ,IZS se pouzije..” — odkaz na
Zeman, Mika, 2007, jedna se o text ze zdkona. Obdobn¢ i na str. 12 definovani ukoltt HZS
CR vyplyvajici ze zakona, odkaz je na Senovsky a kol., 2007.

Z neprecizniho popisu metodiky neni zfejmé, zda respondenty byli vyjezdovi hasici,
velitelé smén nebo denni pfisludnici, zda pfi vybéru respondentti hrla roli délka praxe
nebo jind skutenost. Vagni formulace a komentaf k dotaznikovému Setfeni na str. 39
povazuji za nepatficny: ,,.Snahou bylo zjistit pouze obecné zkuSenosti*.

Nepfesné formulace a omezené vyrazové prostiedky — str. 39 , Ndsledné byly vysledky
dotazniku zpracovdny pomoci grafii”. Pomoci grafli se ndzorn¢ prezentuje informace, aby
bylo mozné 1épe porovnat. Grafem se ,,nezpracovava“. Obdobn¢ str. 53 (ale i jinde)
,.spadajici pfislunici®; pravdépodobné zamysleno — zafazeni, zaclenéni.

Od strany 40 se vyskytuje nelogicka a dfive nezavedena zkratka ,,HZSK® pro Hasiésky
zachranny sbor Kraje Vyso€ina.

Uvedené MU v praktické ¢asti v kap. 5.3 jsou bez jakékoliv ndvaznosti na cil DP a neni
zde uveden ani jeden ptiklad logistického zabezpeceni.

Pfiprava a struktura otazek na dotaznikové Setfeni je na velice nizké trovni. V otazkich
neni rozliSeno na vybaveni osobnimi ochrannymi prostfedky, vécnymi prostfedky pozarni
ochrany a mobilni poZarni technikou. Neni fe§eno dodavani PHM, vody a dalSich sil a
prostiedkili ze strany JSDHO nebo sousednich krajii ve vztahu k cili préce ,,logistickému



zabezpeceni“. Obecné kladené otazky bez rozliSeni ztraceji vvznam a ziskané informace
jsou nevypovidajici.

Kap. 5.4 — 5.8 minimalisticky uvadi informace k provedenym logistickym operacim bez
souhrnného zhodnoceni.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: /
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