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. Mimo#adné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospé$né

. Standardni drovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Yhodn€ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho napinéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplInéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pF¥ipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

V &asti 1.3 - Legislativni procesy na podporu éinnosti chybi zékon o obcich.

Ve vyzkumné &4sti prce, zejména v kapitole 2.2 Hospodéfska opatieni a jejich legislativni
rAmec je opdt teoreticky popisovano podobn& jako v kapitole 1.3, pouze zjiného Uhlu
pohledu. V &asti 2.5.1 neni zfejmé, co plni oddéleni krizového fizeni mésta Liberec v
samostatné piisobnosti a co prenesené piisobnosti. Neni piesné specifikovano, co plni toto
oddéleni jako obec a co jako obec srozsifenou plsobnosti. V fasti prace 2.9 nejsou
hospodarské nasledky konkrétné uvedeny.

Ocetiuji vysledné hodnoceni v tabulce 5 - SWOT analyza zkoumaného dotaznikového Setfeni.
Diskuse k praktické Casti a Zavér prace je velmi, velmi struény.

Préce je poznamendana skute&nosti, Ze koordinace a aplikace pandemickych opatfeni probihala

centralizovanym zplsobem a na turovni obce s roz§ifenou piisobnosti byly pln€ny vétSinou
pouze nafizend opatieni.

Prace splituje zédkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dob¥e

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob€ prace:

V zavéru prace piSete o novelizace pravnich pfedpist, které zajisti efektivni a okamzité
fungovani ORP v dobg krizovych situaci, také navySeni pravomoci pro jednotliva ORP. Kter¢
pravni predpisy méata na mysli a jaké pravomoci, by jste obcim s rozsifenou plisobnosti pfidal,
nebo upravil?
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