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Volba tématu:

O S B S

Cil prace a jeho naplnéni:

R N

Struktura prace:

N W o —

Prace s literaturou:

B Lo =

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace:

Mimorfadné, funk¢ni

1. Origindlni, inspirativni nadzory
2. Ne zcela bézné nazory

3

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podporenv

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
I
4.

Praci lze uplatnit v praxi

Préci lze uplatnit ve vyuce

Vhodné pro publikovani

Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2,
3

4.

Velmi dobra
Ptijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace obsahuje zakladni informace potiebné pro pochopeni problematiky, vcetné
vysvétleni vybéru lokalit pro sbér hub. Prace je zpracovana peclive, logicky ¢lenéna do
jednotlivych kapitol, odbér a zpracovani vzorki je doplnén ndzornymi obrazky, vysledky jsou
prezentovany ptehledné. Vyzdvihla bych zejména diskuzi, kterd je rozsahla, a autorka v ni
dobfe hodnoti a porovnava své vysledky s mnozstvim dal§ich praci z riznych pohledu.
Celkoveé se jedna o zdafilou praci. Studentka byla po celou dobu aktivni, ke zpracovani
pfistupovala zodpovédné, pracovala samostatné s minimdalnimi zdsahy vedouci préace.
Vysledky budou slouzit jako podklad pro odborny ¢lanek.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky je rozdil mezi radia¢ni nehodou a radia¢ni havarii?



