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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
KomentaF: Téma voleno vhodné s ohledem na moznost dalSiho pokracCovani ve vyzkumu.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile adekvéatné rozdéleny na hlavni a dilci.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komental: Uzito elektronického dotazovani, neni tak zarucena neucast respondentd v obdobné
zamérenych dotaznikovych priizkumech v pfipadé, Ze by dotaznik byl se stejnym cilem umistén na
jiném serveru, neZ tomu bylo v pfipadé této prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

KomentaF: Autor dokaze s daty a informacemi pracovat, v nékterych pfipadech se dopustil téchto
chyb a nepresnosti: v nékterych pripadech nejsou spravné popsany osy grafll (grafy maji byt
interpretovany jako obrazky a nikoli jako \W'graf\\\"'); u grafu 9 je slovo \\\"pfedchoziho\\" v ndzvu
grafu zavadgjici, odpovidali i ti, ktefi nikdy pfedtim v(iz zn. Skoda nevlastnili.

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Pfi feSeni bylo postupovano v souladu s danymi cili.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Nékteré autory citoval autor pfilis obsahle a pfilis \\"ucené\\" - prace pak pUsobi
vzhledem k teoretickému zdzemi studenta neadekvatné a lze vysledovat, v jakych pfipadech autor
pouZil celé, zbyteCné dlouhe, pasaze z citovanych publikaci. Céast \\\"Literarni reSerSe\\" je tak prilis
dlouha.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentaf: Autorka SIMKOVA neni v seznamu literatury (citovana je na str. 18); u ISBN
978-80-247-1359-5 ma mit autor KELLER incicialy K. L. Seznam literatury je jinak vporadku.



Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: V praci uzity nékteré nevhodné vyrazy, napf. str. 10, 2. odstavec- vyraz pfidava (ve
smyslu autor uvadi); str. 22 - spojeni \\"stadium vola po\\"; str. 30 - v prvnim fadku ma byt
\\"Dotazovani\\" a nikoli \\"Dotazovani\\\"; str. 17 - nevhodné spojeni \\\"sklizet vyhody\\\"
(namisto lépe znéjiciho vyuzivat);

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Urcitych vyraz(l je uzito nevhodné, napf. \\"zhotovit vyzkum\\" (str. 28), pojem
BRAND?Z (str. 11) je idealni pro nadpis 4. Grovné (tzn. 1.1.2.1); Césti 4.3.1 - 4.3.5 mély byt oznateny
spiSe 4.4.1 - 4.3.5, cast 4.3 méla byt samostatna (protoze uvedené Casti 4.3.1 - 4.3.5 obsahuji
vysldeky a nelze tvrdit, Ze jsou pojmy pro dalsi zpracovani souboru. Pojmy ze statistiky jsou
definovany a vysvétleny v textu, prakticky uzity az v pfiloze. Lze chapat, Ze se autor snazi pribliZit
praci i laické verejnosti, nutno dodate, Ze nékteré v textu uzité pojmy naopak nikde v préaci, tedy ani v
prilohach, vysvétleny nejsou (disperze, kvadraticky primér apod.)

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby

Komentar: Obsah postrada nadpisy 4. irovné a vykazuje anomalie v uZitém fontu pisma, Casté chyby
Vv ily (str. 11 - spoleCnosti...pfisli; koncovky slov - kterd x které na str. 7; nevhodny typ pisma pro
velka pismena s h&cky; neni dodrzena jednotna Uprava forméatu pfi uvedeni zdroje v textu (umisténi
zavorek); schéma na str. 15 mohl autor pFekreslit, aby bylo lépe Citelné; str. 17 - 4.Fadek ma byt
\W'mu\\" misto \W'jim\\\"; str. 21 - slovo \W'mohli\\" m& mit koncovku -y; obdobné chyby jsou i v
dalSich Castech prace; Préace postradad seznam zkratek, pfiCemZ jedna neni v textu vysvétlena
(CBBE). Vlivem nevhodné zvolenych intervalll mohou byt nékteré Udaje zkresleny (mohla byt
zvolena jina Skala velikosti obce. SkuteCnost, Ze velikost obce (nikoli bysdlist€) je dana poctem
obyvatel, se Gtenar dozvi aZ z textu, stejna nejasnost je i v dotazniku (ot. 16). Hranice interval(i u
pfijmu doméacnosti a velikosti obce jsou zvoleny tak, Ze nelze urCit, do jakého intewrvalu
vlastnici -ch (str. 30) atd.); problém ve shodé pfisudku s podmétem (str. 30); Celkovy vycCet
formalnich nedostatk(l by zanamenal potiebu dalSich cca 4-5 stran formatu A4. Vzhledem k tomu, Ze
pocet takovych odhalenych nespravnosti v celé praci pfevysuje Cislo 70 (v€etné chybné interpunkce,
mezer apod.), nebudou tyto, aZz na vyjimky, dale uvadény. Tabulka 4 - zavadéjici Udaje - nelze
jednoznacné identifikovat, zda ona sleva je jen u vozu Skoda Fabia Ambiente &i nikoli (nevhodné
struktura tabulky). Str. 52 - uzito \\\"sem\\\" misto \\\"jsem\\\"; Nevhodny slovosled, pfipadné
chybéjci vyrazy vykazuje i SUMMARY. Tabulka 5 - chybgjici jednotky; Str. 29 - ¢asti prace tak, jak
jsou popsany, neodpovidaji skuteCnému clenéni prace. Nazvy tabulek v prfiloze 3 nejsou vhodné
zvoleny - u tabulky k ot. 8 nelze rozpoznat, o jaké pozadavky jde.

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komental: V analytické ¢asti autor zhodnotil, zda bylo cill dosazeno €i nikoli. Vzhledem ke
stanovenému zadani a moznostem autora Ize konstatovat, Ze cile byly splnény, pouze interpretace
byla provedena Castecné nevhodné (viz dale).

Formulace zavérd préce: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry byly formulovany v zasadé spravné, s vyjimkou nevhodné formulace o dosazeni
cil, kdy autor uvedlv Casti 4.4 toto: \\"Po zpracovani dotaznikového Setfeni bylo mozné vyvratit



nebo potvrdit viechny hlavni a vedlejsi cile bakalafské prace.\\\" Formulace je nevhodna, cill lze
dosahnout (pfipadné je splnit), rovnéz miZze nastat opak, pripadné cil mize byt splnén jen Castecné.
Nelze vSak cil potvrdit (nebot’ cil je vytyCen a tedy jasné definovan), natoz vyvratit. Vyvratit/potvrdit
Ize hypotézy, které byly formulovany. Tabulka na str. 55 (tabulka 7 jakoZto poutac na \\\"den
zékaznikO\\" jechybné. Zejména postrada lokalizaci mista, kde by se takovy den mél uskutecnit.
RovnéZ hodinova prestavka, jejiz naplni je pouze obcerstveni, neni zvolena vhodné (zékaznici se
obcerstvi a odejdou, navic obCerstveni by mélo byt na programu poskytovano nezavisle).

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Komentar: Prace je vyuZitelna s cilem ziskani podkladl pro pokracovani analyzy v dané oblasti.
MzZe byt vyuZita také samotnou automobilkou Skoda Auto.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jak byste interpretoval ¢isel \\\"Odbyt celkem\\\", tj. celkovy odbyt voz( v roce 2007 ve
Skuping Skoda Auto (619 635 vozli) a ve spolecnosti Skoda Auto (623 085 vozil)? Porovnejte a
vysvétlete divod, pro¢ celkovy odbyt v celé skupiné Skoda Auto je mensi nez v samotné spolecnosti
Skoda Auto (Tabulka 2, str. 34).

Otazka 2: V literarni reSerSi (str. 12) citujete z literatury, Ze nékteré véhlasné znacky ignoruji
charakteristické rysy znacky, ale presto nabyly vysoké znalosti a preference. Jaké takové znacky
znate?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
Na str. 16 je uvedeno, Ze znaCky jsou jakymsi tésnopisnym prostfedkem. ZFejmé se jednd o
pfirovnani autora zdrojové publikace. Dokazal byste Fici, co je to a k ¢emu slouzi €i spiSe slouZil

tésnopis?  Prace charakterem zpracovani odpovida spiSe klasifikaGnimu stupni \\"velmi dobfe
minus\\\"
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