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Nazev diplomové prace: Zpusob plnéni krizovych opatieni dle krizového zékona vybranymi
uzemnimi samospravnymi celky

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. UZitecne a prospésne

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoieny cil, ktery bvl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny c¢il

. Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
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. Logickd — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikaiici, pouzity dosud nebézné prameny
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. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny
. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy diplomové prace:

. Mimorfadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému deplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zeela bézne nazory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze vplatnut v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
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. Vhadna pro publikovam
. Praci nelze p#ilis§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobré
. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
<) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
. 2. mam tyto:
1) Autorka se v praci spokajila ve velké mife pouze se subjektivnimi hodnocenimi pracovnika
krizového fizeni hodnocenych uzemnich samospravnych celki. Vysledkem je velmi zkresleny
vysledek postradajici objektivni zhodnoceni skutetného stavu véci dle platné legislativy.
V praci chybi jednoznainé definovani povinnosti plynoucich pro uzemni samospravné celky
z natizenych krizovych opatfeni a vyhodnoceni jejich plnéni.
2) Autorka v praci $patné definuje mimofadna opatfeni dle zak. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu na strané 19, kapitola 1.1.6 prvni
odstavec.
3) Autorka v kapitole 1.1.4 uvadi na strané 13 mezi krnizovymi stavy ,,stav nebezpeti statu™
ktery neexistuje.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace ve své uvodni ¢asti obsahuje velké mnozZstvi citaci a definic, pro které autorka
ne vzdy vyuziva primami zdroje, to vede k mmoha chybam a nepfesnostem napi. uvedeny
.stav nebezpeti statu® & jeho dal3i popis, ktery uvadi, Ze ,.stav miZe zasdhnout izemi celého
kraje nebo pouze jeho Cast™ misto slovniho spojeni ..stav miZe byt vyhlaSen pro ...". Ve
vyzkumné &asti prace autorka postupuje systematicky a je v ni obsazeno vice autorske tvorby,
hodnoceni i kdyz nevhodné ziskanych dat je podrobné a usti do jednoduchého a piehledného
vyhodnoceni. V zavéru se prezentuji vysledky prace a autorka zde sama mimo jin€
doporuduje praci k blizsi analvze. Vystupy prace je mozne vyuzit jako dil¢i, vhodné pro dalsi
zpracovani a napt. porovnani s objektivinmi daty

Price spliiuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci. a proto ji doporuuji k dstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

I. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte

4. nevvhovel

Navrhovana klasifikace:

Otézka k ustni obhajobé prace:

Kdo mél projedndvat poruSeni krizovych opatieni v hednoceném obdobi? Byla piipadna
poruSeni krizovych opatteni vhodnoceném obdobi dle vami ziskanych informaci
projednavana spravné?

Datum:16.8.2021 Podpis oponenta diplomoveé prace



