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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Yelmi dobri
3. Pfijatelnd
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
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c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Diplomova prace na téma ,Informace k ochrané obyvatelstva pro obéany ORT Tyn nad
Vitavou na jeho webovych strdnkdch® se zabyva problematikou ochrany obyvatelstva na
uzemi ORP Tyn nad Vltavou. Cilem préce bylo analyzovat webové stranky spravniho obvodu
ORP Tyn nad Vltavou a to se zamé&fenim na problematiku ochrany obyvatelstva. Studentka
webové stranky hodnotila jednak subjektivné ze svého pohledu a déle pak analyzou
dotaznikového Setfeni. V praci neni pfili§ zohlednén obecny pohled a poZadavky na tvorbu
webovych stranek z pohledu IT.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé& prace:
V zavéru prace uvadite jako doporudeni informaéni letdk do schranek oband. Opravdu si
myslite, Ze by to v dne$ni dob& mélo smysl? Jaké jiné informaéni kandly je moZné zvolit i s
ohledem na riizny vék obyvatelstva?
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