JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Spilkova Eliska

Studijni obor: OgSetfovatelstvi v klinickych oborech

Vedouct diplomové prdace: ~ PhDr. Marie Treslova Ph.D.
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Nazev diplomové prdce: Zmény ve zpusobu pfevazu operaénich ran v poslednich 30
létech

. Mimofradné aktudalni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

I S S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

£ W —

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané¢ téma nevhodna

O O R S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

T S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Price se v teoretické ¢dsti zabyvé prvky, které souviseji s pfevazem operadni rény ve snaze
naznaCit zmény v Casové ose. Empirickd &4st zjistovala nazory chirurgickych sester na
pfipadné zmény v poslednich tfech dekddéch. Pfinasi nékteré zajimavé informace z historie i
to Zze zmény, ke kterym doslo, vice chrani pacienty ve smyslu prevence komplikaci a také
zvySuji jejich komfort i snadng&jsi a rychlejsi &innost sestry. Pozadovana struktura prace je
dodrzena.

Z drobnych nedostatkii upozoriiuji na: nékolik pieklepii napt. nefrektomie misto nekrektomie
na strané 27; uvedeni nadoby s dezinfekei na pouZité nastroje na horni plode ptevazového
voziku, kdy na tento nedostatek diplomantka nijak nereagovala; v nékterych komentafich na
vysledky nejsou odkazy na tabulku (napf. Tabulka 4); na strané 66 je v komentafi uvedeno
Cislo tabulky 1, ale text se vaze k tabulce 7; v Metodice neni rozpracovana statisticka metoda,
ale podrobngji az v kapitole Vysledky. V kapitole Zaveér jsou vyjmenovany vSechny hypotézy,
ale jejich potvrzeni ¢i zamitnuti nikoli.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1..ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



