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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: S ohledem na dalSi moznosti marketingového vyzkumu ve vymezené oblasti je téma
voleno vhodné.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile jsou vhodné rozdéleny na hlavni a dilci.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika vychazi v podstaté ze zadani prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Na str. 37 - 38 obrazova forma neni v souladu s udaji ve vysvétlujicim textu, nebot’ dle
Udajll v textu méa celek 103 %. Obdobny problém mél autor s dil¢imi celky zastoupeni muzl a Zen
mezi respondenty - viz dale. Str. 15 - obrazek 4 nema dostate¢nou vypovidaci schopnost.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentar: Zvoleno elektronické dotazovani; vzhledem k tomu, Ze v ramci daného vyzkumného
zaméru je provadéno vice marketingovych priizkumd, mdze dochazet k \\\"prekryvu\\" respondent(i
(neni eliminovana moZnost opakované reakce téhoz respondenta v jiném priizkumu)

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

KomentaF: Autor vyznamné autory citoval, pouze nékteré uvedl v textu prace odliSné od seznamu
literatury; Autor KELLER citovan pouze jako KELLER, K. i pfesto, Ze inicialy tohoto autora u
publikace ISBN 978-80-247-1359-5 jsou KELLER, K. L.(viz napf. str. 10);v Casti 2.1.5 je uveden
zdroj W'VYSEKALOVA, J. 2009\\\" - zde autor opomnél uvést spoluautora (MIKES, J.)

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Komentar: Viz citace uvedené vySe. Autor uZiva tfi formalné odliSné moZnosti uvedeni citovaného
zdroje v textu (napf. na str. 17), samotny seznam literatury normé odpovida.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se



dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: Autor uZil nékolika slovnich obratd, které mohou vést ke zméné vyznamu vyjadfované
mySlenky (napf. sdéleni \\\"marketingovy vyzkum za Ucelem vyobrazeni stavajiciho vnimani
znacky\\", kdy formulace mliZe vyvolat dojem, Ze vystupem bude vyobrazeni, tj. jeden obrazek ¢i
jedno schéma. V nékterych pfipadech jsou v textu nespravné tvary slov, chybgjici slova i nespravné
uziti malych a velkych pismen.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komental: V préci je uzito nékolika neodbornych vyrazl, které svou podstatou nemaji misto v
odborné praci. Napf. na str. 8 (Cast 2.1.1) je slovni spojeni \\"se ¢asto toCi\\\" ve vyznamu \\"toCit se
kolem néCeho\\\"

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

KomentaF: Autor v praci uziva nevhodnému vyrazu \\"diky\\" (napf. na str. 7), jsou Cislovany
nékteré Gasti prace, jez by dle zvyklosti Eislovany byt nemély (Uvod, Zavér a ¢asti nasledujici), z
obsahu neni zfejma pritomnost pfiloh, ackoli v praci zcela logicky jsou. Z dalSich zavad ve formalni
Upravé: teCku na zaCatku odstavce (str.8), uZiti nevhodného vyrazu \\\"sklizet vyhody\\" namisto
odbornéjsiho \\"pozivat vyhody\\\", nevhodné usporadani mezer napf. na str. 9, Obrazek 2 - str. 11 -
nékterd vyobrazeni znaCek jsou neostra vlivem nadmérne velikosti/nizkeho rozliSeni obrazku,u
znaCky Plzensky Prazdroj je téZz chyba,ordmovani celého obrdzku vykazuje nedostatky, str. 13 -
atributy - chyba v ndzvu (Magnesia), odliSna Uprava odréZzek na Obr. 8, v prvnim odstavci na str. 19
je nevhodné uzito vyraz(l \\\"dokonce\\" a \\"kdyZ\\\", obrazky 6, 7 a 8 mély byt pojmenovany
odlidné (postacilo doplnéni ndzvu \\\"dle Kotlera\\\", \\"dle Pfibové\\" a \\\"dle Kozla\\\", &imzZ by
doslo k odliseni nahledl na Proces marketingového vyzkumu dle jednotlivych citovanych autord,
Sdéleni \W'NemozZnost zastihnout veSkeré potenciélni respondenty, odmitnuti spoluprace ze strany
respondenta.\\\" mélo byt uvedeno jako soucast pfedchozi véty (str. 22), nevhodna velikost a umisténi
obrazku 9, problémy se zarovnanim textu/Ciselnych hodnot (tabulka 2 na str. 35), na str. 28 ve 3.
fadku zdola ma byt \"jeZ\\\" misto \\"jenZ\\\", uziti \\"-ti\\\" (str. 37) Obr. 10 - 14 - autor by si mél
ujasnit, jakym zptsobem (zda vlevo ¢i vpravo) bude uvadét pramen a jednotnou Gpravu dodrZovat, na
str. 46 v 5. fadku zdola ma byt \"jednotlivymi\\\",” chyby v uZiti ¢arky jako oddélovace (napf na str.
50, ale i v jinych Castech prace). Nova pfiloha by méla vzdy zaCinat na nové strance. V dotazniku je
velikost sidla definovana spravné, tzn. nelze umistit jednu hodnotu do téhoz intervalu. V textu je
tomu jinak. V pfiloze 2 je u grafl (grafy by mély byt standardné oznaceny pojmem \\\"obrazek\\\")2,
5, 6 uZito nevhodné barevné $kaly s rizikem zamény. Uplny vycet drobnych formalnich nedostatk(i
(vCetné chybnych koncovek, chyby v prohlaseni, v summary apod.) by dosahl ¢isla vysSiho nez 50 (k
jejich struénému popsani by bylo tfeba dalSi pfiblizné 4 strany papiru formatu A4). Je tfeba
konstatovat, Ze odbornost prace neni dana po¢tem formalnich chyb, proto zde dalSi nebudou az na
vyjimky dale uvadény. V nékterych pfipadech nebyly korigovany tzv. automatické opravy. Préce
neobsahuje seznam zkratek, coz miiZe byt v nékolika pripadech na zavadu - je uZito odbornych, nikde
nevysvétlenych zkratek. Cast zkratek je vysvétlena pfimo v textu.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Komentaf: Cile byly determinovany jiz samotnym zadanim, jakoZz i vysledky provedeného
marketingového prizkumu. V préci je dostatetné popsano, jakym zplisobem bylo/nebylo dosazeno
daného cile a neni opomenuto ani zddvodnéni, pro¢ tomu tak je. Mirnym nedostatkem je navrh pouze
jednoho konkrétniho opatfent, které vSak mlize mit Sirokou plisobnost.

Formulace zavér( préace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi



vyuziti

Komentar: Poznatky ziskané marketingovym priizkumem na zéakladé elektronického dotazovani autor
interpretoval ve vétSiné pripadl spravné. Graficka Groven nékterych vystupl vSak neodpovida
stfedoSkolsky vzdélani respondenti, dokonce niZsi vyznam nez lidé s vysokoSkolskym diplomem.*
nedava smysl. U nékterych grafickych vystup( chybi popis svislé osy (Graf 6 - Graf 12), V ¢asti 5.4
je odlisné interpretovana struktura respondentd podle pohlavi, nez je tomu na str. 29 (77 % muz(, 23
% Zen oproti 71 % muz(l a 29 % Zen), v obrazovych vystupech nejsou zastoupeny vsechny kategorie
respondentli dle vzdélani. NA str. 46 je uvedeno, Ze ze stanovenych cildi nelze potvrdit ani jedno
tvrzeni, coZ je spravné. Naplnéni daného (dil¢iho) cile je tak zfejmé jen z kontextu.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZzitelna

Komentar: Prace je vyuzitelna s ohledem na moznosti dalSiho postupu, jako napf. pokracovani v
prizkumech, dalsi analyzy, pFipadné ziskani ucelenych Gasovych fad z nékterych Udajd apod. Préaci
miiZe vyuZit rovnéz automobilka Skoda Auto.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Na strané 7 uvadite, Ze hospodareni Skoda Auto, a. s. se vyznamnym zplisobem podili na
makroekonomickych ukazatelich zemé. Uvedte nékteré (minimalné 2) takove ukazatele a pokuste se
definovat vliv vysledk( hospodafeni spoleénosti Skoda Auto, a. s. na velikosti téchto ukazatel.
Otazka 2: Jak byla stanovena \\\"poZadovana Uroven\\", o niZ piSete na str. 45 v predposlednim
odstavci? (Odstavec konci slovem \\\"bezpecnost\\\"; dotaz se vztahuje ke sdéleni \\\"Ze jmenovanych
nevyhovujicich hledisek vyrazné nestacily naroklm Zen jizdni vlastnosti, které nedosahovaly
pozadované urovné v obdobném rozsahu jako néklady na provoz vozidla.”

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

nejsou
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