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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma etnickych postojd, stereotypli a jejich dopadu na poskytovanou péci je v soucasné dobé velmi
aktudlni. PFi pohledu na ndzev prdce se zdd, Ze doslo k pfeklepu nebo chybi slovo (moZnd: Viiv
etnickych postoji a stereotyp(i na poskytovdni oSetfovatelské péce, nebo Viiv etnickych postoji a
stereotypli na oSetfovatelskou péci).

Teoretickd ¢dst poskytuje uceleny pohled na danou problematiku. Text je Ctivy, jednotlivé éasti na
sebe volné navazuji. Studentka velmi dobfe pracuje s literaturou a myslenky rozviji. V ¢asti vénované
historii multikulturniho osetfovatelstvi je pFehledné popisovéna linie rozvoje. Je trochu 3koda, Ze
studentka nevyuZila vicero primdrnich (i cizojazyénych) zdroji od jednotlivych autorek uvedenych
modeld. Stejné tak je $koda, Ze se v poslednim odstavci na str. 13 studentka odkazuje pouze
k vyzkumnym aktivitdm Ostravské univerzity a Univerzity Palackého v Olomouci. PFi tom opomiji
zminit aktivity, které byly realizovdny i v radmci domdci (tj. JihoCeské univerzity, Zdravotné socidIni
fakulty) univerzity a ze kterych vzniklo i nékolik publikaci. Cdsti vénované charakteristice Romské a
Vietnamské minority vnimam jako velmi zdafilé. Studentka v nich vhodnym zplsobem poukazuje i na
oblasti, které mohou byt zdrojem nedorozuméni a podkladem pro vznik stereotypd.

Vzkum je zpracovdn s vyuZitim kvantitativniho vyzkumu. Pro prdci jsou stanoveny 3 cile a 5 hypotéz.
Metodika je pfehledné a jasné popsdna. V rdmci Setfeni bylo vyuZito dotaznikového Setfeni. Pro
budouci vyzkumy bych doporucila vyuZiti univerzitné schvdleného informovaného souhlasu, ktery Ize
na zaldtek dotazniku pfiloZit (a to i s ohledem na pfesnéjsi formulaci a GDPR). Domnivam se, Ze
otdzka ¢ 8 méla byt jinak formulovdna, nebot ve chvili, kdy si nemyslim, Ze mé pfi praci ovliviiuji mé
etnické postoje & stereotypy, neméla bych jako respondent na tuto otdzku odpovidat. V pfipadé ot.
13 by bylo vhodné nékterd z tvrzeni rozdélit. Napr. ve tvrzeni ,Romové nikdy nepracovali a nechtéji
pracovat” se objevuji dva stereotypy zdroveii. Pak je moiné, Ze respondent muZe souhlasit s jednim,
ale nemusi souhlasit s druhym. Stejné tak v pfipadé dalsiho tvrzeni ,Romové jsou necisti a nemyji se”,
Zdroveri si kladu otdzku, proc¢ jsou vSechny uvedené stereotypy v negativni konotaci. | v teoretické
édsti studentka zmifiuje pro nds pozitivni charakteristiky dané skupiny. Moind by zaclenéni i
pozitivniho pohledu pfineslo zajimavé vysledky (podobné jako v pfipadé Vietnamské minority).
Obdobné je to i v pfipadé Vietnamc( -, Vietnamci jsou pracoviti a usluzni.” — i zde stereotyp obsahuje
dvé tvrzeni.

Vysledky jsou zpracovdny tradiénim zplsobem. Jednotlivé grafy a tabulky jsou dobre popsdny, stejné
jako statistické vyhodnoceni hypotéz. Text je ctivy, jasny.

Diskuze je vrozsahu 10 stran. Je velmi pékné strukturovand. Studentka hojné vyuZivd komparace
s dostupnymi zdroji. Velmi dobfe argumentuje, doplriuje viastni ndzor a zkusenosti. Tuto ¢dst vnimdm
jako velmi kvalitni a zdafilou.

V textu se misty objevuji nedostatky pfi uvddéni citaci a chybné uvedend interpunkce (napfr. str. 17,
odst. 1, fadek 8).



Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:
Jak byste chtéla vysledky prdce prezentovat — pfedat je do povédomi vefejnosti?
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