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Prace s literaturou: . Vynikayjici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
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4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
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3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
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Formaélni stranka: 1. Vyborni
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (Vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autor prace se zabyva vyznamnym tématem, které pfedstavuje spolecnou platformu pro rizné
profese a dava tak klienttim nadéji na komplexni pé&i bez duplicit, nedorozuméni, a jinych
nedostatkl. Teoretickd &4st je zaméfena na relevantni kapitoly, které vytvaii ramec pro Cést
vyzkumnou; autor vychéazi z velkého mno¥stvi zdroji (vice nez 100) a tim tak prevysuje
poZadované naroky na tento typ praci.

V cili préce se zbyte¢né duplicitng objevuje popis vyzkumné metodiky. Cil prace je postaven
velmi iroce a je diferencovan do mnoha oblasti. Jedna se 0 pomérn¢ ambiciodzni cil, pro ngjz
je GTM velmi vhodnym néstrojem. Vzhledem ke sloZitosti by takovy cil mély konkretizovat
vyzkumné otdzky. Vyzkumné otazky (v poctu 2) vak uZsi orientaci zaméfeni autora prilis
nepoméhaji (jedna z nich je navic poloZena nevhodn& s implikaci odpovédi ano/ne). Do
vyzkumnych otdzek nepatii vysledky (nesoulad mezi popisovénim vyhod KR - viz str., 44).

V metodologické &4sti je velmi podrobné popséna Zakotvena teorie, autor zmifiuje i axidlni
kodovani — aviak pozadavky na tuto formu zpracovani dat nesplnil. Odpovédi jsou
zakédovany pouze pomoci otevienych kédd, coz je na prvni pohled patrné i v jejich
grafickém znazornéni.

[ s ohledem na vyse uvedené metodologické i obsahové vytky je nutné ocenit originalitu a
entusiasmus, jenZ do své prace autor vloil. To se projevuje nejen v metodologické &4sti, ale
zejména v &asti diskuse, kde je patrnd autorova invence a znalost praxe. Presahy a prekryvy
obou profesi — socidlni prace i fyzioterapie by byl schopen odhalit opravdu jen ten, kdo jim
rozumi.

A praveé diky tomu se autorovi podafilo analyzovat nékteré zajimavé oblasti, jeZ pfinesly
nové pohledy na koordinovanou rehabilitaci, resp. spolupraci dvou kliovych profesi pri
intervencich u lidi se zdravotnim postiZenim (zejména piekazky uplatnéni KOR v praxi
fyzioterapeuta a soc. pracovnika, které lze vyuzit nejen ve vzdélavani). Je taktéz nezbytné
ocenit, Ze se autorovi podatilo udglat rozhovory s vyznamnymi osobnostmi v této oblasti.

Formalni pozn.:

o V abstraktu prace je velmi &asto pouZita personifikace — neni vhodné popisovat, co
prace deld (,popis toho, co prace popisuje), ale spiSe to, k jakym vysledkim na
zéklad€¢ vyzkumu autor doSel. Abstrakt ma byt shrnutim prace s dodrZenim jeji
struktury.




Do védeckého textu nepatti uvadéni 1. 0soby jednotného & mnozného ¢&isla (74dné
,Jja“ ani »MYy* — viz str, 45. aj. ).

Na str, 98 Jje ukazka hloubkového rozhovoru — gje odpovédi informantg jsou velmi
strohé, v jedné vats, Takto ve spojeni to piisobi nepatfi¢ng,
Pfi oznadeni cilove skupiny neni vhodné y kvalitativni strategie pouZivat termin
»VZorek®. Vzorek lze pouZit pouze u Teprezentativniho vzorku dané populace ve
vybranych kvantitativnich vyzkumech,

Nastr. 57 — preklep (fyzioterapeuti »byli¥...). Nektere Vety jsou nedokondené — str. 76
—OD tymy pracuji na se. .

Vzhledem k tomu, Ze se v prici pfimo objevuji jména znamych osobnostf — neni tedy
zachovana anonymita, bylo by vhodng uvest, jak toto bylo o3etieno.

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovang klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobje
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k ustn{ obhajobé prace:
Jakym zptisobem by se dle Vaseho nazoru dala z|




