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Nazev diplomové prdce: Moznosti vyuziti oSetfovatelského modelu Betty

Neuman v prevenci nadvahy a obezity

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni tGroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O N O

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logick# — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

BN —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V pielozené diplomové praci se nachazi mnoho stylistickych nedostatki. Vyhrady mam
k hodnoceni hypotéz, v metodice autorka nepopisuje, jak hypotézy hodnotila. Zavér hypotézy
3 neni mozZny.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V predlozené a opravené praci se vyskytuje fada stylistickych nedostatkl, pfedeviim véty,
které nedéavaji smysl. Teoretickd ast doznala velkého posunu. Praktickd Cast se opira o
smisenou formu vyzkumu. V metodice postraddm informaci o tom, jak autorka hodnotila
hypotézy, detailngjsi informace o souboru sester. Domnivam se, Ze hodnoceni hypotézy 3
takto nelze formulovat. Vysledky kvalitativni i kvantitativni &asti autorka dostatetn& popisuje,
nékteré popisy mohly byt stylisticky upraveny napf. s. 44 - 45. Ve vysledcich se objevuje
hodnota G, autorka viak nikde nepopisuje, co tato hodnota znamen4, a pro¢ ji uvadi. Diskuse
je psana veelku &tivé v komparaci s uvedenou literaturou a vlastnim ndzorem. V zavéru bych
ocekavala shrnuti moZnosti uplatnéni modelu Betty Neuman v praxi. I pfes vySe zminéné
nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel
Otéazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaké jsou moznosti uplatnéni modelu Betty Neuman v pégi o pacienty s nadvahou a obezitou?
Jak lze tento model aplikovat do praxe?
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