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Jméno a pFijmeni diplomanta: Be. Lucie T¥iskovd
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Vedouct diplomové préace: Mgr. Véra Hellerovd, Ph.D.
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Nazev diplomové prdce: Mofnosti vyusiti modelu Betty Neuman v prevenci nadvihy a

obezity

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémovi
3. Logickd — tradicni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejs dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4. Nedostatetné - s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové préce: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&ézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vjuce
3. Vhodnd pro publikovdni — napr. ve formé sdéleni na
konferenci
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prdce dle posougeni neni plagidt
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 36 %

7dtivodnéni shody: Prdce neni plagidtem. Diivodem shody je fakt, Ze studentka praci
prepracovavala. Uvedend shoda se tykd pouze shody s piivodnim textem.

Zasadni pripominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
Opétovné predloZend diplomovd prdce doznala znaénych zmén, které prispély k mnohem vyssi kvalité
této prdce a dokazuji i viastni posun studentky. Je patrnd lepsi prdce s literaturou, snaha text
provdzat, vyuZivat odborné terminologie. Ale urcitou limitaci prdce stdle zistdvd stranka jazykovd —
gramatika, stylistika, coZ je patrné jiZ v abstraktu (viz 4. odstavec, 2. Fadek: ..., které se vztahovaly
k identifikaci interpersondlinim, intrapersondinim a extrapersondinim stresorum.”: taktéZ 6. Fddek:
...ktefi informanti uvedli vy$si véhu, potiZ s dychdnim a bolesti nohou. “). V dalSich ¢dstech prdce pak
napf. str. 8, odst. 1, Fadek 9:  Prispiva k tomu zavddéni novych technologii, industrializace...”; str. 15,
odst. 1, Fédek 8: ,, Doporuceni je konzumovat nejméné dvé porce...”.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Téma prdce lze povaZovat za aktudlni, zajimavé. V abstraktu studentka nastirfiuje danou
problematiku. Je $koda, Ze zde lépe nevyuZila dosaZenych vysledkd, nebot vyzkumnou &dst prdce
povaZuji za zdafilou.

Teoretickd ¢dst prdce md obvyklou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji.
V jednotlivych kapitoldch vhodné zmifiuje Ulohu sestry napfic celym osetfovatelskym procesem. Velmi
kladné hodnotim ndstin aplikace modelu B. Neuman u jedincti s nadvdhou ¢i obezitou a zejména
zdGiraznéni stresor(, na které je treba pfi odbéru osetiovatelské anamnézy myslet. Na zminéné
stresory navazuje i v aplikaci v rémci jednotlivych trovni prevence. Vyzdvihuje také os. diagnozy, které
se mohou v jednotlivych trovnich nejcastéji vyskytnout a s ¢im mohou souviset. Tyto kapitoly povaZuji
za velmi zdafrilé.

Misty se objevuji mirné nedostatky ve formdtovdni — napf. odsazeni nadpisu (str. 7), nejednotnost
v oddélenf odstavcti (napf. str. 8 a 10), Ci v interpunkci pfi odkazovdni k vyuZitému zdroji (pf. viz str.
14., odst. 2, Fadek 3). Objevuje se také pojem ,zdravotni sestry”, co? nepovaZuji za vhodné.

Studentka pracuje se starsi i novéjsi literaturou. Velmi kladné hodnotim celkové vyuZiti témér 100
zdroji, z Eehoz je 28 zdroji cizojazycnych.

Vyzkumnd éést byla zpracovdna za vyuZiti kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumného Setfeni.
V rémci operacionalizace pojmi jsou pfehledné definovdny jednotlivé stresory s odkazem na otdzky v
dotazniku, které se k jejich hodnoceni vztahuji. Metodika je pfehledné a jasné popsdna.



Kvantitativni data jsou prezentovdng obvyklym zplsobem. Jednotlivé tabulky a grafy jsou vhodné
dopinény slovnim komentdrem. Nékteré slovni komentdre by bylo vhodné stylisticky upravit (napf. str.
44, popisek Grafu 5, stejné tak i napf. na ndsledujici str. 45, Graf 6 atd. J:

Kvalitativni data jsou prezentovdna obvyklym zpisobem. Nézev podkapitoly 5.3.1 Vysledky vztahujici
se k nadvdze a obezité a podkapitoly 5.3.2 Vysledky vztahujici se k vSeobecnym sestrdm nepovaiuji za
vhodné zvoleny. Viastni obsah podkapitol je adekvdtni k danému typu vyzkumu. Studentka jednotlivé
kategorie a podkategorie vhodné charakterizuje a doplriuje primymi citacemi informantd. Domnivém
se, Ze ziskand data vhodné dokresluji danou problematiku.

Diskuze je v rozsahu témér 7 stran. Studentka komparuje vyzkumnd zjisténi s dostupnou literaturou.
Zdroveri se snai spojovat informace ziskané kvalitativnim i kvantitativnim Setfenim. Diskuze je Ctivd, i
kdyZ by v nékterych cdstech byla vhodnd stylistickd korekce g rozdéleni textu do odstavcd.

NavrZeni klasifikace této préce je pro mé osobné problematické. Na jedné strané jako vedouci vidim
vyrazny posun a zvyseni kvality prdce. A na strané druhé jsem si objektivné védoma limitaci, které
tato prdce md. S ohledem na to, e se Jjednd o prdci diplomovou, na kterou Jjsou jiz kladeny vyssi
ndroky, i na to, Ze byla studentka na tyto limitace (a nedostatky) mnohokrdt upozornéna, navrhuji
klasifikaci dobre.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobg: 1. ano
4:ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobFe
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:



