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i Stupefi hodnoceni Nelze.
AlB|lc|[D]|E F | hodnotit

1 Splnéni pozadavkd zadani O|d mg O
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou O|o(g|x(0|0

3 Vhodnost metodiky feseni O|Ix(O|O|O|0 ]
4  vyuziti metod zpracovani vysledk( O|g|xR|O|0O|0O O
5 Interpretace vysledkd, diskuse U oo|go|d O
6  Formulace zavéri prace O/xXx|O|O|0|0 O
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem OxR|IOIO|g|d [l
8  Odborn4 troven prace Ox|O|g(o|d O
9  Formalni Uprava prace Ox|1O|(O(0O|0 O
10  Zhodnoceni moZnosti praktického vyuziti vysledku OO|x|O|d|b

Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

BakalaFska prace je ¢lenéna na Uvod, Zlepdeni vodniho refimu v krajing, Mokiady, Vybrané projekty,
Diskuzi, Zavér, Seznam literatury, obrazkd a pouzitych zkratek.

Po formalni strance obsahuje bakaldiska prace fadu nepresnych citaci literatury. Nékteré zdroje, uvedené
v textu nejsou v seznamu literatury uvedeny vibec (,,Simon a kol., 2003“, citace ,Simon a Pithart, 2003“,
citace ,,Prach a kol. 2003“, na vice mistech prace - publikace od Justa z roku 2005 a 2006. Autorka cituje
publikace Just a kol. 2005 a Just a kol. 2006, ale v prehledu literatury je uvedena pouze kniha od Justa, T.
A to z roku 2005, citace , dle Obrdlika (2003) — v seznamu chybi, dale chybi citace ,Janda (2010).

Seznam zkratek neni tplny, obsahuje chybu v ndzvu AOPK — jedna se o Agenturu ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky.

Porovnavani rGznych projektl od rGznych projektantl je vidy obtizné. Lisi se po obsahové strance,
pristupem k problematice, mirou podrobnosti zpracovani projektu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, |ze povaZovat predlozeny material za dostatecny.

vaeys

vypisy z dostupnych projektovych dokumentaci, napfiklad formou tabulky s vybranymi parametry — pocet
nadrizi, tani, délky revitalizovanych koryt vodnich tokt, vysadby. K tomu navazat majetkové poméry,
spravce tokd, projektanta, ptipadné také rozpocty. Takto jsou texty pomérné robustni a nepiehledné.
Jako pozitivni hodnotim ¢ast Diskuze, kde autorka porovnava projekty svymi slovy. Velmi ndzorné jsou
mapové prilohy, které zcela jasné ukazuji uskute¢nénou zménu.

Otazky k obhajobé:
- Co je z Vaseho pohledu pro UspéSnou realizaci revitalizace ur¢itého vodniho toku nebo nivy

- Jaky je hlavni smysl a ucel budovanitini? Jaké jsou vyhody a nevyhody prito¢nych a nepritoénych
tani?

- Modelovy pfipad... V misté planované realizace byl objeven pfi prizkumu lokality vyskyt zviasté
chranéného druhu ryby vranky obecné (Cottus gobio). Jak budete postupovat pfi pfipravé
projektu? Lze viibec v misté vyskytu revitalizaci provést?

- Vysvétlete svij ndvrh u projektu 1 (k.u. Javorné na Sumave), pro¢ je vhodné tiiné ¢aste¢né zastinit
vysadbou drevin?

- Mdzete uvést financni zdroje, které jsou vyuzivany pro realizaci revitalizaci?

Zavérecnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): Velmi dobie

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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