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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Prace se zabyvala porovnanim Zacich stroju ZTR Pelhfimov 164 a Krone R320. V teoretické ¢asti student
pfedstavil picniny, mechanizaci pro vyrobu krmiv a mechanizaci pro seéeni picnin. Teoreticky uvod do
problematiky je velmi slusny, i kdyZ by se dalo polemizovat o relevantnosti nékterych zdrojl (napfiklad
predstaveni mechanizace pro vyrobu krmiv pouze z jednoho zdroje navic datovaného k roku 1986).
Metodika prace je pfedstavena jasné a srozumitelné. Z formalniho hlediska by se ji dalo vytknout pouze
nejednotnost v matematickém zapise (na str. 22 a 24 pro déleni poutZit znak /, ale na str. 23 poutzit zépis
zlomkem), nepfesné uvedeni jednotek (Mn by mélo mit jednotky [K¢-h™1] a Nj [KE-t™1-rok™1]) a
nevyjadreni proménné pro jeji vypocet (viz Bz). Vysledky autor uvadi pfehledné a jsou dobfe
okomentovany. V obrdzku 12 by v3ak osy x a y mély byt lépe popsény. V diskusi autor uvadi, Ze u podniku

vavs

2 byl vyhodné&jsi stroj Krone o 3,708 K¢ - t 7, agkoliv ve vysledcich je to pfesné naopak.
Otazka k obhajobé:

Jaké je pfitina, ze seteni s vyuZitim stroje ZTR Pelhfimov 164 trvala vice ne# dvakrét déle a spotfebovalo se
pfi ni dvakrat vice paliva neZ pfi vyuZiti stroje Krone EasyCut R320?

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): Velmi dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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