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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze.

AlB|lC|DI|E F | hodnotit
1 Splnéni pozadavkl zadani O0O|/x,| 0|00 1
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou O|gg|go|x|4d O
3 Vhodnost metodiky reseni XiOo|o|o;d O
4 yyuziti metod zpracovéni vysledki O/oig|g|/x|d |
5 Interpretace vysledkd, diskuse O|Oo0|g|x,|d O
6  Formulace zavér{i prace OO0 g|x;d O
7 lazykové zpracovania prace s odbornym jazykem o|lg|/0|go|x|{d O
8 0dborna troven prace Og|g0/x (0|04 O
9  Formalni iprava prace O/ | O|0,0|0 Ol
10 7Zhodnoceni moznosti praktického vyuZiti vysledkd Ogligiglx|d O

Hodnoceni vyznatte X {slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pFipominky a otazky k obhajobé:

Posuzovana prace rozsahem i kvalitou zpracovéni odpovida spie podprimérné bakalai'ské praci. Ackoli je
text psan odbornym stylem s minimdlnim mnozZstvim pfeklepl & textovych chyb, je literarni prehled
omezen na stale se opakujici citace, pficemzZ sledovana problematika nabizi vice zdrojii nejen v ¢eském
jazyce. Ve zpracovani literarniho prehledu v konkrétnich podkapitolach (napfiklad 1.5.3) dokonce citace
v textu zcela chybi, cituji: ,Podle novéjsich studii, separat z kejdy v kombinaci s mékkou gumovou rohozi
ve stdjich s volnym ustajenim nese mensi riziko vzniku laminitidy neZ ustajeni na betonovych nebo
rostovych podlahach”, zde autorka pouze uvadi, Ze existuji novéjsi studie, ale dale jiZ citace téchto studii
neuvadi.

Vzhledem ke studované problematice jsou dle mého nazoru kapitoly ,,vysledky a dizkuze” a ,,zavér” psany
velmi povrchné a snizuji tak celkovou troven bakalaiské prace.

Celkové vyuiiti vysledkl v praxi je z kontextu studie nejasné a chybi zde doporuéeni/rada pro chovatele.
Dale z praktického hlediska by byla vhodna presnéjsi interpretace vysledkl, ktera by byla cennym
poznatkem pro vsechny chovatele skotu.

PFes veskeré nedostatky praci doporucuji k obhajobé a k autorce mam tyto dotazy:

1. Jak jsou vysoké ekonomické ztraty ve sledovanych chovech v zavisloti na onemocnéni koncetin?

2. Jak ¢asto doporucuje autorka oSetreni koncetin dojného skotu, aby se pfedeslo onemocnéni?

3. Je v Ceské republice vyssi procento onemocnéni paznehtd u dojnych nebo masnych plemen? A
proc. Vysvétlete.

4. Jak si autorka vysvétluje skutecnost vyssi incidence specificko-traumatickych zanétG Skary
paznehtni?

5. Byl tedy ze statistického hlediska shledan vyznamny rozdil onemocnéni paznehti v zavislosti na
vysi laktace dojnice?

Zavérecnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): Dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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