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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Zda se, Ze cela prace byla psana velmi narychlo, z doho divodu se v ni vyskytuje celd fada nepresnosti a
preklepl. Uvadim nékteré: zkratky spp. a sp. se nepisi kurzivou, gramaticky spravné je paraziti a ne
parazité, vyraz $nek je pouze hovorové oznaéeni pro plze, na zaéatku textu by mél byt vidy uveden cely
védecky nazev — napf. Testudo hermanni, aZ poté Ize psat T. hermanni, obrazek 1-1 - chybi zdroj, celkové
v textu neni odkaz na obrazky, pojem recentni amnion (amniota), spojeni: infekce timto onemocnénim je
velmi &asto smrtelna (infekce patogenem, onemocnéni je az disledek infekce), str. 24 véta: Infekce zelv
kryptosporidiemi byla poprvé popséna pf¥i mikroskopickém vysetfeni trusu u Zelvy hvézdnaté chované v
200 v USA (JEZKOVA et al., 2016). Nejednd se v3ak o vysledek této autorky. Spravné mél byt dohledan
pravy zdroj citace, zvlast, kdyz je v publikaci jesté k tomu u této véty uveden. V textu mnohdy nenfi
spravny slovosled, chybi interpunkéni znaménka a véty pak nedavaji smysl. Kapitola 3 Material a
metodika: autor k vySetieni trusu zvolil sedimentaéni a flotaéni metodu. Metody by mély byt popsany
tak, aby byly v kazdém pfipadé zopakovatelné, tzn. byl pouZit Sheathertv roztok, ale méla by byt spravné
rozepsana i jeho pfiprava. U flotaéni metody je uvedena centrifugace na 2000 otacek. Nelze se bavit o
otackach, mélo by se udavat, kolikrét je odstfedivé zrychleni vy$si nez tihové zrychleni (g). Dale je

v popisu flotaéni metody spojeni: cysty a vajicka prvokut (cysty u prvokd, vajitka u helmintd). Prosim o
vysvétleni téchto dvou vét: U nékterych jedinc nebylo mozno prokazat plvod, a to zejména u jedincl z
prodejen se zvifaty. Lze také predpokladat, Ze ¢ast Zelv pochazela z volné pfirody jako vysledek
nelegalniho odchytu a importu a to zejména u T. horsfieldi. Cely rod Testudo je zahrnuty v CITES |, pouze
T. horsfieldi v CITES 11! Kapitola 4 Vysledky: v praci je uvedeno: Pfi flotacnim a sedimentacnim vySetieni
bylo 131 ze 143 vzorku pozitivnich. Z této véty chdpu, Ze je negativnich vzorkl 12, ale vyvraci mi to véta,
Ze ze 143 vysetrenych vzorkd bylo pouze 9 oznaéeno jako zcela negativni. Krom toho ve vy¢tu éetnosti
infekci v jednom hostiteli nesedi po¢ty (soucet je 142 vzorka), v grafu 4-1 nesedi soucet kryptosporidii
(100,7 %), nesedi ani graf 4-2 (100,1 %). Vysledky jsou celkové nepfehledné, tabulka 4-3 Vysledky
diagnostiky Zelv infikovanymi zastupci kmene Apicomplexa, nékde autor pouziva rod Cryptosporidium a
Coccidia, nékde kmen Apikomplexa. Mezi kmen Apikomplexa se fadi napfiklad i Toxoplasma gondii ¢i
Plasmodia. Bylo by vhodnéjsi pouZit rovnou nazev kryptosporidie a kokcidie. U kapitoly 4.2.1 opét nesedi
pocty vzorkl. Na str. 33 piSete, Ze oocysty kokcidii béhem kratké doby praskaly a hroutily se. Co si pod
tim méam predstavit? 3lo o excystaci? Co se tyka samotné diskuze, publikaci tykajici se nalezii parazitti u
Zelv bude vétsi mnoistvi, nez autor uvadi. Text je spi$e vypsanymi abstrakty z publikaci nez porovnavani
ziskanych vysledku s jinymi vysledky. Zavéry nejsou zcela presné, nevim, o jaké informace ¢i vysledky se
opiraji. Napf. véta: vsichni jedinci s klinickymi pfiznaky byli infikovani kryptosporidiemi. Vzal autor v potaz
jinou sekundarni infekci? Kompilaéné neni prace $patné sestavena, ale dalo se z ni vytéZzit mnohem vice a
zajimavé vysledky velmi snizuje jejich interpretace. Autor se mohl snazit dohledat k celé praci vétsi
mnozZstvi publikaci a soustfedit se na jejich spravné odcitovani v textu (napf. sjednotit et al./a kol.) iv
seznamu literatury (neodpovida predepsanym normam, je nejednotny). Sou¢asti prace mohly byt
fotografie pofizené pfi mikroskopovani. Dotazy: 1. ZaleZi pfi poutiti sedimentaéni metody na mnoZstvi
(objemu) vySetfovaného vzorku? 2. Jaka je mikroskopickd zachytnost kryptosporidii v porovnani

s molekuldrnimi metodami? 3. Na zakladé éeho jste dospéli k zavéru, Ze v pfipadé tiech vzorki
pozitivnich na kokcidie $lo o pasaz (str. 33)? 4. PiSete, Ze roupi jsou komenzali Zelv, ale také ze silna
infestace zplsobuje ucpani stiev. Jaké mnoZstvi vajiek v gramu trusu tedy jiz pfedstavuje problém?

Zavérecnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhované vysledna klasifikace prace (slovné): Velmi dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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