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Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

Autor préce inklinuje k pfilisnému zobecriovani textu a k implementaci mnoha citové zabarvenych slov,
ktera sméfuji text na Uroven spekulaci. V kombinaci s uZivanim &inného rodu (ja budu, ...) pak text mnohdy
plsobi neodborné. Vnimam veliky rozdil v textech, které autor piejima z jinych zdroji (pfedevéim lit.
prehled) a textem, ktery tvofi sém autor. V takovém textu je fada chybnych formulaci, hrubych
pravopisnych chyb a nejasny slovosled, véty ¢asto postradaji smysl a rozporuji si v tvrzeni. Texty obsahuji
nejednotnou velikost pisma, chybné a nejednotné zapisy jednotek.

Literdrni prehled: Autor si klade za cil orientovat se na ekonomiku péstovéni pienice oz. a je¢mene oz. v
rezimu ekologického a konvenéniho zemédélstvi. Ale literarni prehled zasadnim zpiisobem postrada
kapitoly, které by pojednavaly o péstovani pienice a jeémene pravé v rezimu ekologického zemédélstvi a
kapitoly pojednavajici o ekonomickeé strance jejich péstovani (dostupnych zdrojt je mnoho). Namisto toho
se dle mého ndzoru autor zbyteéné upind k obecnym pozadavkim na péstovani, které ale o ekonomice
nepojednavaji. Jaky je pro to divod? Lze se docist pouze o velmi obecnych aspektech zemédélské
ekonomiky v ramci konverze na EZ (mohl by autor prace specifikovat tzv. konverzi na EZ a pfechodné
obdobi?), o vysledcich ¢eského hospodafeni za rok 2019 a nasledné pak velmi obecné o ekonomické
efektivnosti zem. produkce a dotacich.

Metodika: Metodicka ¢ast je odbyta. Existuje jakysi hruby popis farmy konvenéni, ale naprosto chybi
informace o zminénych ekologicky hospodaficich jednotkach (coZ je i sougasti cile prace). Opravdu se jednd
o totoZné podminky hospodareni? Ve viech podnicich, tedy jeden konvenéni a dva ekologické? Jak jsou
farmy orientovany? O jaké farmy se jednd? Pro¢ toto autor neuvadi? Jednd se o péstovani pro krmivaiské &
potravinafské lcely? Neni jasné, jakym zptsobem bude autor prace vyhodnocovat ekonomickou naroénost
péstovani sledovanych plodin. Text je nepiehledny a popis postupu nejasny. Jakou &ast informaci o
ekonomice zaujima autorovo sledovani a jakou informace z NZVT (Normativy zem. wyr. tech. z roku 2015)?
Soucasti metodiky jsou jakési zapisy o vstupech. Chybi zde popisy jednotek, vysvétlivky, specifikace vstupt
(isou ceny pfipravki na ochranu rostlin jednotné? Jsou ceny za regulatory ristu jednotné?). Celkové nelze
povaZovat metodiku za opakovatelnou. Autor by mél metodiku lépe pfedstavit pfi SZZ.

Vysledky: Jako Ctendr se v textu ztracim. Text obsahuje mnoho Gdajd, které viak nejsou nikterak podloZeny
a celkové pasobi chaoticky. Samotné grafické zpracovani je velice slabé a na kvalité nepfidava. Diskuse:
Autor se rozhod! oddélit diskusi od vysledk(, coz nepovaZuji za chybu. Ale diskuse jako takové je dle mého
nazoru slaba a postrada uzsi vazbu a argumentaci k pfedlozenym vysledkiim. Orientuje se jen na obecnou
podstatu nakladi v KZ a EZ a rozdil mezi takto stanovenymi systémy, opira se o neaktudini zdroje a tak
zdroven nepfinasi nic nového.

Zavér prace: Autor v tvodni ¢asti prace aZ alibisticky upozorfiuje na nevyhody a nedostatky prace, které v
podstaté stavi celou préci na troveri spekulaci. Jako hlavni zjisténi pak zavér pFedstavuje to, 7e EZ pfinasi
lepsi finanéni bilanci ("z pohledu rentability") oproti KZ, coz je viak zavislé na pfisunu dotaénich tituli.
Seznam zdrojd: Seznam zdroj( je sloZen z mixu internetovych a tisténych zdroji o nejednotné citaéni
normé. Citované zdroje neobsahuji ani jména viech autord. Autor navic uvedenim data tvorby citaci
internetovych zdroji prozrazuje, Ze k tvorbé prace nepfistupoval v &as (napf. CZPEZ z 2015, kterd tvofi vétsi
¢ast diskuse - 14. 3. 2021), coZ svym zplsobem koresponduije s celkovou kvalitou prace. Cela tato ¢ast je
odbyta.
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