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Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

Bakalaiska prace je velmi komplexni a pfindsi celou fadu poznatkl , jak teoretickych, tak praktickych
v oblasti péstovani maku setého. Zvlasté pozitivné hodnotim sledovani a vyhodnoceni pomérné
rozsahlych pokusnych ploch.

Literarni &ast vychdzi ze znaéného podtu zdroju véetné zahranicnich. Moind by si samostatnou kapitolu
zaslouZila tvorba vynosu a vynosové prvky maku, vzhledem k tématu préce.

Metodickd ¢ast je zpracovana pfehledné a obsahuje viechny potiebné informace. K této casti mam dvé
mensi pfipominky. Tabulka 5 na s. 44 je uvedena jako podrobnéjsi charakteristika klimatu, coZ neni pravda,
jednd se o charakteristiku pocasi. V této souvislosti by pro lepsi porovnani mohly byt uvedeny i dlouhodobé
praméry teplot a sraZek, byt to v textu éaste¢né autor zmifiuje. Druha pfipominka se tyka kap. 4.2.3 Postup
pfi hodnoceni vynosovych prvkd, kde v zavéru je zafazen i obsah tuku a dusikatych latek, coz vynosove
prvky nejsou.

Dotaz k metodické éasti sméfuje na konkrétni vybér primérné velkych tobolek (celkem 6 pro kaidou
odridu) pro poet semen v tobolce — viz. s. 50. Ve vysledcich na s. 65 autor uvadi Ze nejvétsi vybrané
tobolky obsahovaly az 10 000 semen, na druhou stranu ve vysledcich v pfilohach jsem tak vysoké pocty
nenasel. Prosim o vysvétleni.

Vysledky jsou logicky sefazeny s bohatou fotografickou dokumentaci, coZ svédéi zajisté o znaéném zaujeti
autora v dané problematice.

Diskuse prace je vedena prehledné a v dostate¢ném rozsahu.

Zavér prace obsahuje shrnuti vlastnich vysledki véetné doporuceni pro praxi, nemam pfipominek.

Na celé préci je vidét petlivost autora, o ¢emz svédéi precizni zpracovani s minimem gramatickych chyb a
Lpreklepl”. PFesto si dovoluji upozornit na s. 32 na nepfesnosti u prvni G¢inné latky a dvou pfipravku.

Otazky k obhajobé:

1) Vzavéru prace autor uvadi vyrazné vyssi nachylnost ozimych forem maku na plisnové choroby,
nicméné v pokusu autora se to ani na jednom honu nepotvrdilo. Mohl by autor vysvétlit v éem
spatfuje divody tohoto faktu?

2) Jaka je kvalita makového oleje a pro jaké tcely se vyuZiva? Charakterizujte na podminky CR.

Zévéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vyslednd klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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