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Hieaes Stupen hodnoceni Nelze.

A B c D E F | hodnotit
1  splnéni pozadavkd zadani XfO|go|(go|0o|0o O
2 prace s informacemi a odbornou literaturou O|o/xX|O|0O|0O O
3 Vhodnost metodiky fedeni XRiO|Oo|go|o|d O
4 Vyuiiti metod zpracovani vysledk O OO0 |0|d O
5 Interpretace vysledkd, diskuse O|o|/x|O(0O0|0 [
6  Formulace zavér( prace O ojg|o|d O
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem Oxk|O|0O0|0|0 O
8  Odborna droven prace oo(go|ga|b O
9  Formélni Uprava prace Ox|O|0(0(0 O
10  Zhodnoceni mo#nosti praktického vyuZiti vysledkd k| |O|O|0O|0|04d O

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka zpracovala ve své praci zajimavé a aktualni téma. Prace ma pouze drobné formalni a formulacni
nedostatky. Napf. dle autorky je v CR péstovani i pfechovani konopi zakazano. Jak je tedy moiné, Ze
autorka pracovala s konopnou moukou?

U tabulky 1 postrdddm citaci zdroje. Autorka uvadi, Ze sacharidy konopi jsou z poloviny vldkniny, co je tedy
ta druha polovina sacharidd. Informace o blizsim slozeni sacharidl postrddam i u dalich plodin.

Na str. 22 je chybn@ napsany nazev kyseliny kanabidiolové.

V metodice autorka uvadi, Ze provadéla elektroforetickou analyzu. Ceho?

Na str. 25 neni uveden latinsky nazev tykve kurzivou.

Tykev olejnd nenese latinsky nazev Cucrupita pepo, to je oznaceni pro tykev obecnou, ale Cucurbita pepo
subsp. pepo var. styriaca. Je to varieta tykve obecné, ktera pravdépodobné vznikla ve Styrsku, tedy
nepochazi z Ameriky, jak je v praci uvedeno.

Citace v textu nejsou psany jednotné napf. u citace Kadlec et al. 2012 na str. 19, je et al. uvedeno kurzivou,
jinde kurziva pouita neni, na str. 21 je citace psana s inicialami autor, na str. 20 je citace Moudry 2011
bez et al. jinde s et al., v seznamu literatury je pak tato citace uvedena dvakrat.

V popisku grafi by mélo byt uvedeno, zda se jedna o primérnou hodnotu. Pokud byla provedeno
statistické hodnoceni naslednym testem, mohly byt v grafu uvedeny i hodnoty smérodatné odchylky. U
grafli s bodovym hodnocenim by také mélo byt v poznamce u grafu jaké oznaceni je pro nejlep3i a jaké pro
nejhorsi variantu.

K praci mam nasledujici dotazy:
Co bylo poutito jako slepy vzorek pfi stanoveni celkovych fenold?
Jak si autorka vysvétluje horsi senzorické hodnoceni pravé u bulek s pfidavkem konopné mouky?

Zavéreénou prici doporuduji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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