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Zapis z obhajoby doktorské disertacni prace Ing. Ivy Baxové Chmelové

Téma disertacni-prace: Hydrochemické charakteristiky povrchovych ved na Novohradsku a
Trebeiisku - vliv povodi na koncentrace hlavnich iontt

Datum obhajoby: 14. 12. 2021

Misto obhajoby: Mistnost V&deckeé rady, pavilon M, Zemé&d&lska fakulta JihoCeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich

Clenové komise a pFitomni: viz prezencnf list
Priibéh obhajoby

1. Pfedseda komise doc. Adamek zahdjil obhajobu v 11.55 a pfivital pfitomné. Pedal slovo koliteli
doc. Pecharovi, ktery pfednesl stanovisko kolitele a pfedstavil studentku Ing. Ivu Baxovou

Chmelovou. doc. Pechar stru¢né seznamil komisi s priib&hem studia. Praci jednozna¢né& doporucuje
k obhajobé.

2. doc. Adamek vyzval studentku k pfedneseni prezentace jeji disertacni prace. Studentka seznamila
komisi s priibéhem svého studia, cili disertacni prace, jeji strukturou a nasledné s metodickymi
pristupy, vysledky a jejich vyhodnocenim. PfednéSka studentky byla jasné strukturovana,
srozumitelnd a vécnd, Grafické zpracovani bylo na vysoké trovni.

3. Po prezentaci disertaéni prace studentky byly pFedneseny oponentni posudky.

doc. Stalmachova ve svém posudku hodnoti prici velmi pozitivné a k tématu poloZila tfi otdzky (viz
posudek). Studentka vechny otazky zodpovédéla a uvedla p¥iklady. doc. Stalmachova otazku ¢&. 1
doplnila o vyznam biodiverzity pro uvoliiovani latek do povrchovych vod. Jako pfiklad uvedla
otazku kfidlatky, kterd ma velkou biomasu a je schopna do své biomasy inkorporovat napf. tézké
kovy. V pripadé otdzky €. 2. studentka uvedla Fadu podrobnosti tykajicich se demografického
vyvoje a zmén v hnojeni oblasti Novohradska jako vlivii na eutrofizaci a chemismus povrchovych
vod. Nésledné uvedla podrobnosti k pouZitym analytickymch metodam a ke srovnatelnosti
vysledki v dlouhé Casové Fadé a z riiznych zdroji. . doc. Stalmachova préci doporucuje k obhajobg.

Dr. Potuzak ve svém posudku hodnotil préci téZ velmi pozitivng, zejména vyuZiti historickych dat a
jejich propojenti s aktudlnimi dlouhodobymi studiemi.. Dotazy oponenta k praci byly zaméfeny na
moZznosti vyuZiti DPZ pro sledovani kvality vody a na moZna opatfeni k zadrZeni vody v krajing.
Studentka zodpovédéla dotaz k moZnostem DPZ, prokazala, Ze ma dobry prehled o potencidlu
tohoto pfistupu. Odpovéd na druhou otézku nésledovala v reakci na posudek prof. Kominkové. Dr.
Potuzak praci doporucil k obhajobé.

prof. Kominkové ve svém posudku praci hodnoti kladng&, nicméné uvadi fadu kritickych pfipominek
k préci si literaturou, zmifiuje kratky literarni pfehled problematiky. Pozitivné vyzdvihuje kapitoly,
které komentuji jiZ dfive publikované vysledky. Praci doporucuje k obhajobé a zaroves, obdobné
jako pfedchozi oponenti, doporuéuje ziskané vysledky publikovat v odborné literatufe. Studentka na
poloZené dotazy uvedla, , Ze vysledkova Cast prace pfedstavuje vychozi material pro pfipravované
publikace, k literatufe zminila, Ze dal3i literatura je v publikacich, které jsou soucast{ disertaéniho
spisu. K dotazum Dr. PotuZdka a prof. Kominkové uvedla fadu opatfeni, které v kontextu podhorské
krajiny mohou byt vyuZity.



Dr. PotuZak doplnil informace o problematiku negativniho vlivu odlehéovani odpadnich vod na
znecisténi povrchovych vod.

doc. Adamek se zeptal na vyznam terminu ,,pfirozena funkce rybniki“. Studentka odpovédéla, Ze
byly mysleny mimoprodukéni funkce rybniki.

4. Po zodpovézeni otazek oponenti disertacni prace nasledovala vefejna rozprava.

Dr. Kvét zminil obdiv k dlouhym €asovym Faddm pouZitym v praci a uvedl, Ze chybi informace o
vnosu Zivin do rybniki z rybnikarského hospodareni. Zeptal se, jestli se studentka pokousela o
rozliSeni vstupli z povodi a z vlastniho hospodafeni na rybnicich. Déle se zeptal na vyznam
koncentrovanych chovii hospodérskych zvifat. Studentka odpovédéla, Ze zatiZeni rybnikii je patrné
z grafi sezonality, napf. V 90. letech. Obecné rozlieni vstupt Zivin je komplikovan4 otazka.

Dr. Kvét zminil téZ vyznam vapnéni a sedimentd jako zdroje latek ve vods.

prof. Cizkova zminila otdzku odbahnéni Rodu a zeptala se, jaky mé&lo odbahnéni vliv na chemismus
vody. Studentka odpovédéla, Ze vliv je velmi pravdépodobny, nicméné by bylo potfeba dané otazce
vénovat pozornost.

doc. Pokorny doplnil vyznam méfeni a hodnoceni alkality.

doc. Pechar zminil otdzku vapnéni rybnikd v 50. aZ 90. letech a souvisejici problematiku
koncentrace hydrogenuhliitani ve vodé.

Dr. Kvét dodal, Ze obsah siranti a chloridii vyznamné souvisel s kejdovanim.

prof. Vrba poloZil dotaz na problematiku nitratil v rybnicich. Studentka otazku zodpovédéla a
vysvétlila souvislosti se sezénni dynamikou dusi¢nand a jeji postupnou ztratou.

doc. Brom se zeptal na moZnosti formalniho hodnoceni €asovych ¥ad a predikce. Déle upozornil na
problematické porovnani odlisnych lokalit. Studentka odpovédéla; Ze je urcité potfeba vénovat dalsi
pozornost analyze dat. Dr. PotuZak doplnil pozndmku k hodnoceni dat, zejména zohlednit sezénni
variabilitu, uvadét nejen primeér, ale také median.

Dr. Fu¢ik doplnil ndmét na dal3i analyzu dat. Bylo by vhodné vénovat téZ pozomost hydrologickym
otazkdm, jako je sledovéni zékladniho odtoku a otdzce infiltrace vody v krajiné. doc. Pokorny s
tvrzenim souhlasil a doplnil dal$i podrobnosti.

Obhajoba byla ukonCena v 13:50

5. Na zékladé tajného hlasovéni ¢lenti komise bylo konstatovéno, Ze byla doktorské disertacni prace
obhdjena. Vysledek hlasovéni byl jednomysiny.
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V Ceskych Budgjovicich dne 14. 12. 2}0:/21 zapsal Jakgb/Brom



Odpovédi na otazky oponentii doktorské disertalni prace

Hydrochemické charakteristiky povrchovych vod na Novohradsku a
Tieboiisku — vliv povodi na koncentrace hlavnich ionti

Oponent: Prof. RNDr. Dana Kominkova, Ph.D.

1) Zohlednila autorka pfi porovnani dlouhodobych trendd  zmény
hydrochemickych ukazateli i hydrologické podminky v jednotlivych oblastech, resp. rozdily
ve srazkovych Ghrnech? Zjistila n&jaky rozdil v kvalité vody ve sledovanych oblastech v
suchych a mokrych letech? Jak by mohly srazky ovlivnit kvalitu vody v recipientech?

Je pravda, Ye aktualni meteorologické podminky a meziro¢ni rozdily v mnoZstvi i
distribuci srazek se projevuji v kvalit& vody, koncentracich latek. V této praci vSak tato oblast
nebyla zahrnuta do hodnoceni. V oblasti horni Stropnice diky koleglim z Katedry aplikované
ekologie stale probiha dalsi sledovani, vCetn& zachyceni srazkovych Ghrni a hodnoceni
pritokd na vybranych profilech. Predpokladem je, Ze data o prutocich a srazkovych uhrnech
budou vyhodnocena i v kontextu dlouhodobého sledovani.

Stabilita chovani a mens§i vliv srazkovych Ghrat na hydrochemické ukazatele v této
oblasti je v praci dolozeno porovnanim primérnych hodnot v hornich a dolnich Castech
jednotlivych povodi v ¢asovém Useku 11ti let, kdy vétSinou nebyly zaznamenany vyrazné
zmeény.

V praci neni zahrnuto ani sledovani rybni¢nich soustav po povodni v roce 2002.
Nasledujici tabulky viak ukazuji chovéni jednotlivych hydrochemickych ukazatelt.

Roky | Vodivest | gco. | 1 so” | K Na Mg | Ca
3 4
wS/emi |y ony | (megAl | mgny | meAl | (mgAl | [mgAl | {mg]
2000-01 246 82,1 14,9 29,5 7,0 9,1 6,2 26,7
2002 222 73,4 8,8 26,1 6,7 4.4 4,9 13,7
ZAri
Reky TN TP Chlorofyl a | Prithlednost
(mg/l) | (mg/l) (mg/l) (m)
2000-01 2,62 0,38 165 0,31
2002 za¥ 3,37 0,40 185 0,28

prumérné hodnoty ukazatelii po povodni v roce 2002.

Hydrochemické ukazatele 6 tfebotiskych soustav byly sledovany v dvouleti 2000/2001
a jejich pramérné hodnoty jsou uvedeny v druhém tadku tabulek. Treti Fadek obsahuje

V koncentracich hlavnich iontl je patrné sniZeni koncentraci vlivem extrémnich
srazkovych uhrnd. Z hlediska parametra eutrofizace tyto rozdily patrné nejsou.




“

2) Mohla by autorka doporucit zpiisob hospodafeni a navrhnout opatieni, ktera
v zajmovych oblastech povedou k zachovani resp. zlepSeni kvality vody?

Oponent: Ing. Jan Potuzik, Ph.D.

1) V posledni dob& mezi odbornou i laickou vefejnosti vyznamné rezonuje
otazka, jak zlepdit zadrzovani vody v nadi krajin€. Existuje fada opatfeni, které mohou byt
ryze technického charakteru, jako je napf. budovani velkych piehrad a technicka opatfeni v
urbanizovanych oblastech nebo naopak pfirods blizka opatfeni, ktera mohou mit jak ploSny
(opatfeni na orné plidé &i lesich), tak pouze lokalni charakter (male vodni nadrze, drobna
biotechnickd feSeni). Které typy opatieni byste navrhovala napiiklad pro oblast dolniho a
horniho useku feky Stropnice?

Zde bych si dovolila odpovédét na ob& ctazky najednou z diivodu jejich podobnosti.

Dle mého nazoru je ve sledovanych oblastech podstatné zachovat piipadné zlepsit stav
ekosystémi tak, aby se co nejvice pfibliZit prirodni krajin€. V hornich Céstech povodi
Stropnicka prevazuji lesni ekosystémy, stejné tak v povodich rybni¢nich soustav Chlum,
Nadgje a Vitmanov. Zde je potfeba zachovat zdravy lesni porost, ochrana pramennych
oblasti.

V dolnich (a nejen tam) &astech povodi Stropnicka a rybni¢nich soustav s vice zemédélskym
povodim (Bfilice, Tfebofi, Lomanice) bych doporuila:

1) Zvyseni retencnich ploch (mokfady, tiné, rybniCky), zpomaleni odtoku
2) Zvyseni zastoupeni luk a pastvin (vhodn4 rostlinnd skladba, spravné obhospodarovani)

3) Udrzitelné hospodaieni ve smyslu spravné zeméd@lské praxe (rostlinna i Zivo€isna
vyroba)

4) Rybni¢ni hospodateni respektujici pFirozenou funkci rybnikid
5) Utinné ¢isténi komunalnich odpadnich vod ze sidel

6) Vhodné tizemni planovani s ohledem na charakter uzemi.



Oponent: doc. Ing. Barbara Stalmachova, CSc.

1) Autorka v praci tvrdi (s odvolanim na Pokorného a Rejskovou, 2008), Ze zvySovani
koncentraci rozpusténych latek v povrchovych vodach a odnos latek s odtékajici vodou z
povodi je zpravidla disledkem zasahl loveka, ktery v krajin€ hospodafi. Jaké jiné faktory
mohou, podle disertantky, byt pfi€inou odnosu latek z povodi a jaké je jejich mnozstvi ve
srovnani s antropogennimi zasahy?

Faktory ovlivilujici hydrochemii povrchovych vod miizeme rozdélit podle pficinné
povahy na piirodni, antropogenni a jejich kombinace. V této souvislosti bych zdiiraznila slovo
kombinace, protoZe zamé&fit se na Cisté piirodni faktory v nasich podminkach nelze.

Ve sledovanych oblastech miZe dochazet ke kolisani srazkovych Ghrnd at jiz ve
smyslu vydatnych destd & naopak obdobich sucha. Toto kolisani miize mit za nasledek erozi
pady. Ta ochuzuje piidu o nejirodngjsi podil — ornici a snizuje obsah Zivin a humusu v pide.
ZvySeny povrchovy odtok nasledn& ohroZuje niZe leZici tzemi, smyté nerozpusténé latky
zanaseji koryta vodnich tokl a nadri. Dal§im faktorem je pak voda v podob& deSte€ a jeji
chemické sloZeni. Pravé atmosférickid depozice méa pravdépodobné nejvétsi vliv na
chemismus vod v subpovodich minimalng ovliviiovanych pfimym plsobenim Cloveka.

Dal§im pfirodnim faktorem pak jsou katastrofy v podobé vichfic a s tim spojenym
poskozenim lesnich porostli, pozary a povodn&. Viechny tyto extrémy jsou vSak zapfi€inény
pusobenim ¢loveéka v krajing.

V neposledni tad& bych jesté zminila moZné zmény v druhové skladbé rostlinnych
spoleCenstev a sniZeni jejich diversity.

2) Autorka tvrdi, Ze velky pokles koncentraci vSech hiavnich iont nastal mezi roky 1990
— 2001. Do roku 2011 se pokles témé&f zastavil a v poslednim desetileti se koncentrace
navySuji. Prosim autorku o zamysleni, &m byly zplisobeny vy$8i koncentrace hlavnich iontli
do roku 1990, zda mezi rokem 1990 a 2010 doslo k poklesu koncentraci a co je pficinou
soulasného opétovného naristu. Pfipadaji v Gvahu mimo zmén v intenzité hnojeni, zmén
kultur, popf. odlesnéni hornich ¢asti povodi i jiné faktory?

Odpovéd na tuto otazku si dovolim strukturovat do tiech Casti.

Obdobi do roku 1990, v sob& zahrnuje zretelny nartist produkce v obou sledovanych
oblastech. Dochéazi ke zmé&ndm ve zplsobu vyuZiti uzemi (velkovyrobni zemédé&lstvi,
intenzivni lesnictvi), zaroveti dochazi ke znovuosidlovani pfihraniénich oblasti a jejich
rozvoji. V tfeboiiské oblasti pak k tzv. ,produkénimu® rybnikafstvi, kdy se kromé vapnéni
zataly aplikovat mineralni hnojiva, zpotatku piedevsim superfosfat. V 60. — 80. letech, doslo
k dal3i etapé zvySovani produkce a b&Znou praxi se stalo intenzivni pouZivani organickych
(statkovych) hnojiv a pfikrmovani ryb obilim nebo granulemi.

V povodich pak dochdzelo ke zvySeni podilu orné puady, intenzivnimu hnojeni,
vapnéni a zméné péstovanych kultur. Rozsahlé lesni komplexy podiehaly odlesnéni a
dochézelo ke zménam v druhové skladbé.

V obdobi od roku 1990 do roku 2010 dochazi ke sniZeni mnozstvi aplikovanych
hnojiv a vapnéni, plida zagina byt vyerpana. Zaroveii v obou oblastech dochazi ke zvySovani
podilu trvalych travnich porosts.

Od roku 2010 dochazi ke zvySovani aplikace minerainich hnojiv a vapnéni. Zarovei
si dovolim tvrdit, %e v obou oblastech roste potet obyvatel at’ jiz ve smyslu pfest€hovani se



7 vét§ich mést &i rozvoji turistického ruchu. Nize pfipojuji tabulku turovné spotieby hnojiv v
Jihoteském kraji vkgha' obhospodatované zem&délské pidy; Gidaje jsou prumer tif let, =
jeden rok od daného roku; Pechar et al. 2003, Statisticka ro¢enka Jihodeského kraje, databaze
CSU, upraveno (Ing. Zdengk Kudera JU v CB)

T Hnojiva_ © Prvek 1985 1995 2000, ©2005 2010 . 2015

dusikatd N (kg.ha) 108 51 57 61 78 89 90
fosforeénd P (kg.ha™) 78 43 24 14 i1 i5 15
draselnd K (kg.ha) 98 13 13 12 10 12 14
vdpenatd Ca ﬂcg.ha"l) 6l6 52 93 94 128 164 212
statkovd (kg.ha) 14700 8700 6700 6300 6400 6300
3) Autorka vyuziva v disertatni praci vedle svych dat také fadu dat z jinych zdroji a v

pomé&rné dlouhé Sasové fadd. Byly pro jednotlivé ukazatele (vodivost, napt.) v obdobi od
50.let minulého stoleti do souasné doby vyuzivany srovnatelné analyzy a metody, nebo
autorka pocitala s ur&itou chybou zptisobenou rozdilnym méfenim?

Do 90. let jsou informace o metodice méfeni znané omezené. Data pochazeji z
archivu protokolt dat z rybnikd prof. Dejdar, BUAV CR. Tato data viak vykazuji velkou
miru spolehlivosti a integrity.

Od 90. let je pro analytické metody pouZivan propracovany systém kontroly
mezilaboratornich vysledkd. Toho se laboratofe na obou pracovistich pravidelng z(Zastfiuji.
Pokud v daném obdobi doslo ke zm&né zplsobu stanoveni analytu, byla metoda podrobena
dikladné kontrole a vzorky byly méfeny soucasné ob&ma zplsoby. V pfipadé shodnych
vysledku byla pak stavajici metoda nahrazena novou.



Oponent: Ing. Jan Potuzak, Ph.D.

1) Metodu DPZ (dalkovy prizkum zemé) lze vyuZit jako G€inny nastroj pro monitoring
n&kterych kvalitativnich parametri stojatych vod. Rada vyzkumi na toto téma jiZ probiha a to
jak v zahranidi, tak i v CR. DokéaZete uvést parametry, na které se metoda DPZ pievazné
zaméTuje a jaka je hlavni vyhoda této metody oproti klasickému v praxi bézng realizovanému
monitoringu kvality vody?

Pomoci metod DPZ lze sledovat takové kvalitativni parametry stojatych vod, které
vykazuji ur&itou optickou odezvu, tzn. vliviiuji kvalitu zafeni odrazeného od vodniho sloupce.
Jedna se o chlorofyl a (fluorescence), dale pak mnoZzstvi nerozpusténych latek ve vodé
(turbidita), pfipadnd barevné rozpusténé organické latky. Mozné je napfiklad zjiStovani
teploty vody.

Vyhod vyuZiti DPZ pro monitoring je nékolik. Lze s nim pomérné rychle a levné
hodnotit n&které ukazatele kvality vody. Vzhledem k velkému plo§nému zabéru druZicovych
systémil je mozné hodnotit kvalitu vody ve velkém mnoZstvi nadrzi souCasné€ pro jeden
Sasovy okamzik, coZ miZe prispét predevsim k lepSimu piehledu o stavu rybnikd, které neni
mozné piimo vzorkovat napf. z divodu kapacity laboratofi. Data lze ziskat ,,na dalku®, bez
kontaktu s danym povrchem. Zarovei je moZné zachytit stav celé nadrze, coZ je v pfipadé
klasického vzorkovani obtiznéjsi a ¢asoveé narocné.

Nevvhodou miZe byt nutnost znalosti prace s daty DPZ. Pro tzemi Ceské republiky
mohou byt omezenim vlivy podasi, kdy je zejména problematicka oblagnost. Odlisn€ se také
mohou dale chovat rizné typy povrchovych vod, jako jsou rybniky, velké pehradni nadrZe,
lomova jezera.



