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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK OPONENTA PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ X 

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou  ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

3 Vhodnost metodiky řešení  ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

4 Využití metod zpracování výsledků  ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

5 Interpretace výsledků, diskuse ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ x 

6 Formulace závěrů práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ X ☐ 

7 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

8 Odborná úroveň práce ☐ x ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

9 Formální úprava práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ x 

10 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ x 

Studijní program: Zootechnika 

Studijní obor: Zootechnika 

Akademický rok: 2020/2021 

  

Název práce: 
Vyhodnocení růstu a zdravotního stavu telat v závislosti na různých chovatelských 
podmínkách 

Student: Bc. Jan Dušek 

Katedra: Katedra zootechnických věd 

Vedoucí práce: doc. Ing. Jan Beran, Ph.D. 

  

Oponent: MVDr. Petr Slavík, Ph.D. 

Pracoviště oponenta: Farmczsystem s. r. o. 
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Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

Zvolené téma je vysoce aktuální a informace takto získané jsou velmi cenné jak pro daný chov tak po 
zobecnění i pro širší odbornou veřejnost. 
Literární přehled je velmi hezky napsaný, informace podány vyčerpávajícím způsobem, logicky řazeny a 
čtenář se velmi dobře orientuje.  Autor se drží zvoleného tématu a neodbíhá zbytečně k dlouhému výkladu 
fyziologických, či anatomických souvislostí, jak bývá častou "bolestí" těchto prací. 
V práci není stanoven cíl. Ten je sice zmíněn v kapitole "Materiál a metodika" nicméně není zde žádná 
hypotéza a zde zmíněný cíl stanoven velmi obecně a nemohu tedy posoudit, zda vytyčeného cíle bylo 
dosaženo. Problémem dále je, že práce prakticky neobsahuje diskuzi, je zde prezentováno velké množství 
získaných dat, ale ta nejsou nijak konfrontována s údaji v literárním přehledu. 
Občas práce obsahuje velmi problematické pasáže např. str. 62  "Veterinář je do stáje Oslov zván jen v 
nejnutnějších případech, většinu veterinárních úkonů zabezpečuje zootechnik (ultrazvuk, vakcinace, 

podávání léků, odběry vzorků…)." dovoluji si autora upozornit, že takto popsaný postup odporuje platné 
legislativě. 
Literární zdroje voleny vhodně, mohu snad  pouze vytknout relativně málo zahraničních autorů z posledního 
roku či dvou. Možná proto, je zde problém s výše zmíněnou chybějící diskuzí. 
Bez jasně stanoveného cíle doplněného hypotézou nemohu práci více zhodnotit. 
otázky: 
1. Ví autor souvislost mezi rozvojem bachorových papil u mladých jaloviček a jejich pozdější užitkovostí, 
tedy proč zvířata s plně rozvinutými bachorovými papilami dojí více? 

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):   

  

Navrhované výsledná klasifikace práce (slovně): 
ZÁVĚREČNOU PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ 

PO DOPLNĚNÍ CHYBĚJÍCÍCH INFORMACÍ - 
hodnocení DOBŘE 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
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