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Konkrétni pripominky a otazky k obhajobé:

Pfipominky:

1.

Str. 9, odst. 1 —, Labut velkd se poprvé objevila na Uzemi Jihoceského kraje v roce 1953 (Hora,
1990).” — citace neni pfesna, v r. 1953 bylo zaznamenano prvni zahnizdéni v JEK. Vyskyt v JC je
historicky doloZen pred r. 1953.

Str. 15, Obr. 4 — v popisku obrazku by bylo vhodné uvést, co znamena kazda zobrazena barva
v arealu rozsiteni.

Str. 28, 1. véta — u uvedenych druh( rybdk nejmensi a zoboun americky postradam uvedeni jejich
latinskych nazvd. V textu je chybné uveden nézev ,,zuboun“. Ceské nazvy druhi by rovnéz nemély
zacinat velkym pismenem.

Str. 30, odst. 2 — v popisu metodiky hladinového scitani jsou uvadény hlavni predméty scitani
(jedinci, pary, atd.) a , dalsi statistiky”. Na tomto misté by mély byt konkrétné predstaveny viechny
zkoumané parametry, které byly po scitatelich pozadovany.

Str. 30 — u popisu 1. a 2. kontroly s¢itani nejsou uvedeny konkrétni terminy, které byly ke scitani
doporucovany.

Str. 31, odst. 2 — chybi uvedeni webovych stranek, na kterych byl zvefejnén prehled séitanych
lokalit.

Str. 34, Obr. 11 — Pro¢ graf nezobrazuje pocet zkontrolovanych lokalit v 1. terminu?

Str.51-54, ,grafy o stavu lokality —vod.hladina, vegetace” — kromé zminéného zhodnoceni o stavu
sCitanych lokalit postrddam napf. jakékoliv informace o téchto parametrech ve vztahu
k obsazenosti vodnich ploch. Graf/ Obr. 17 (str. 55) tak postrada jakoukoliv navaznost na
predstavené vysledky. U obr. 17 neni uvedeno ani celkové N pro vstupujici proménné hodnoty.
Str. 56, odst. 3 — pro srovnani by bylo vhodné uvést informaci o po¢tu zkoumanych ploch ve
vychodnich Cechach.

V praci déle postradam:

podrobnéjsi zhodnoceni populacnich vysledkG ve 4. terminu, tj. vdobé pohnizdniho
shromazdovani populace. Tomuto obdobi nebyla v diskuzi vénovana zadna pozornost.
Prezentovani dalSich ziskanych vysledkl o lokalitach — nadmorska vyska, nebo rozloha. Napf. na
str. 61 jsou v posled. odstavci pouze diskutovany udaje o hnizdéni ve vysdich polohach v CR
z jinych studii, ale chybi zde srovnani s vlastnimi vysledky.

U zhodnoceni vztahu obsazenost lokalit vs. nadmorska vyska a rozloha lokalit by bylo vhodné
uvést alespon tabulku s vysledky o obsazenosti/hnizdéni na lokalitdch. Neprikazné statistické
modely (zminéné na str. 54) mohly byt pfidany do pfiloh.

Prezentovani vysledkd o mutaci Immutabilis.

ZAVERECNE OTAZKY — viz samostatny list
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RozSifeni a poCetnost labuté velké (Cygnus olor) na zimovistich a hnizdiStich v jiznich

1)

2)

3)

Cechéach (Bc. Lucie Hnidkova, 2021)

ZAVERECNE OTAZKY

V ramci séitani JC bylo Jindfichohradecko dle vysledku z let 2000 a 2020 vyhodnoceno
jako ,populaéné nejlepsi“ v poctu labutich part a mladat. Jak zde vychazela statistika
obsazenosti lokalit ve vztahu k rozloze vegetace na jednotlivych lokalitach v porovnani
s ostatnimi okresy JC? Potvrzuji dil&i vysledky z Jindfichohradecka zji§tény pozitivni
vztah obsazenost lokalit — vegetace s litoraly nad 25% rozlohy? A pro zajimavost: jak
by dopadlo napf. srovnani poctu part a mladat v ramci Jindfichohradecka, pokud
bychom rozdélili okres na Trebornsko (vyznamna rybni¢ni oblast s velkymi vodnimi
plochami) a zbylou vychodni ¢ast (ktera se nachazi ve studenéjsi klimatické oblasti,

ale je zde mnoho menSich zarostlych rybnicku)?

Jaky byl zjistény pomér mutace immutabilis u mladat v populaci jiznich Cech v roce
20207 Muze autorka dodatecné zhodnotit Cetnost vyskytu mutace vroce 2020

v porovnani s dfivéjSimi studiemi?

Ugastnila se také sama autorka séitani na lokalitach? Pokud ano, chtéla by na zakladé
vlastnich zku$enosti, pokud by znovu dostala tu moznost, upravit pouzitou metodiku

nebo doplnit zadani o sledovani dalSich vhodnych parametri?

V Ceskych Budé&jovicich, dne 14. 5. 2021

Mgr. Tomas$ Bodnar
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