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3 Vhodnost metodlky fedeni

4 Vyuziti metod zpracovani vysledkd
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Interpretace vysledkd, diskuse
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10 7hodnocem moZnosti prakud\eho vyuZiti vysiedku
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Hodnuceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace; A= 1,B8=1,C=2,D = 2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:
Prace ma obvyklou dobre élenénou strukturu s dobfe zpracovanou literarni €asti. Zaujala mne variabilita

v poctu chromosomu a ploidité téchto druhd. Vi se néco o poctu chromozomu u 2 u nds Vami
zminovanych rostoucich druh?

K metodické ¢asti mam nékolik poznamek. 1) Z mého pohledu by bylo zajimavé porovnat testovany
material s néjakym u nas rostoucim druhem rosicky. 2) Mohl byt detailnéji pfiblizen vegetacnich pokus
v kvétinacich (pocet opakovani, pocet vysetych semen). Rovnéi bych asi tento pokus nenazyval jako
polni, ale volil bych termin napr.: Nadobovy vegetacni pokus.

K vysledkové casti prace mam rovnéi nékolik poznamek. Z formdiniho hlediska mi chybéli ve
vysledkovych tabulkdch uvedeni jednotek pro hodnaty klicéni. Ne zcela jsem pak pochopil vysiedky

z kapitoly 4.5 Vliv intenzity svétla na kliceni. Pominuli fakt, Ze v ramci intenzity svétla hodnotite pouze 2
krajni varianty (svétlo a tmu) tak mne pfekvapilo, Ze zatimco ve tmé byl celkovy pocet vyklicenych rostlin
signifikantné vyssi, tak hodnoceni energie kli¢ivosti mélo v téchto podminkach hodnotu 0? Muiete to
vysvetlit? V pripadé tfi terminové odlisné vysetych variant do kvetinacd uvadite, Ze uschla viechna
shodné po 25 dnech? To je zajimavé. Cim si tuto ¢asovou shodu vysvétlujete?

Kladné hodnotim i pokus o diskuzi, byt je asi tézké nalézt cilené literaturu k témto fyziologickym tastdm u
této rostliny.

Se ziskanymi zaveéry autorky s drobnou poznamkou souhlasim. Ta se tyka kliceni semen fonia vlivem
simulovaného sucha. Dle vysledk Vam dokonce signifikantné vyslo, Zze hodnoty kliceni v koncentracich
PEG 5 - 15 % bylo dokonce vy3si nez kontrola bez pfidavku PEG.

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhované vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a}
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