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Priloha:
Komentar a otazky

Diplomova prace ,,Vertikalni gradient vyskytu spor Hymenoscyphus fraxineus na infikované lokalité v
BorSové nad Vltavou" je dobte prezentovanym dilem dobrého standardu pro diplomovou praci. Uvod
je dobie formulovany a podloZeny adekvétnim studiem prament, Petr Stoidl se evidentng zajimal o
vyzkumné téma. Metody poskytuji dobré zakladni informace a zd4 se, Ze ma autor dobry piehled o
technikach. Vysledky pfedstavuji zakladni informace o studii, které Ize vylepsit. Ve vysledcich mohly
byt prezentovany zejména tdaje o po&asi, které byly shromazdé&ny a zminény v metodach; také
odstranéni uréitych naméfenych hodnot povazuji za pochybné nakladani s daty. Diskuse ukazuje, Ze
autor studoval téma a zvazoval rizné faktory ovliviiujici vysledky. Celkové je diplomova prace dobie
konstruovéna a je slibnym podkladem pro budouci publikovani.

Bylo by dobré zménit ,,nazev souboru PDF: "Maedi-visna ovci Genetické aspekty vnimani /
odolnosti k nemocnym" Je to skuteéné jen detail, ale i ty se mohou pog&itat.

Uzitedna by byla diskuse o Giginnosti extrakce DNA. To je zasadni pro interpretaci vysledki. Uginnost
extrakce DNA se miZe pohybovat od 10 do 90%, coz dramaticky ovliviiuje vysledky.

Otazka €. 1: Co pfesné znamenaji vase hodnoty CN? Jak byste je interpretoval, nebo pfirovnal k poétu
spor? ‘

V budoucnu se zaméfte, abyste spravné citoval veskerou literaturu, ze které byly informace
shromazdény. Ne vSechny akronymy jsou vysvétleny; pfilezitostné se vyskytuji nové vyrazy bez
vysvétleni (napt. Tm, CN).

Otézka €. 2: Pro¢ jste pro vytvofeni standardni k¥ivky zvolil metodu klonovéni s vytvofenim
plazmidu? Zvazoval jste jiné metody?

Uzite¢na by byla mal4 diskuse o tom, pro¢ byla zvolena metoda klonovani k vytvofeni standardu pro
vasi standardni kiivku. Pro¢ nezvolit naptiklad produkt PCR nebo genovou sekvenci umélého
gblocku, coz jsou také standardné pouZivané metody?

Metody obsahuji pomérné velkou &ast o vytvafeni plazmidu pro vytvoieni standardni k¥ivky, ale tato
¢ast ve vysledcich chybi. Jak reprodukovatelna byla k¥ivka, jaké byly detekéni limity atd.? Tyto
informace by mély byt zahrnuty do vysledka.

Ke shromazd’ovani Gidaji o pocasi byla pouZita meteorologicka stanice, pfesto to nebylo zahrnuto do
vysledkii. Mohlo byt vytvofeno nékolik grafi shrnujicich teplotu, vlhkost a srazky spolu s mnozstvim
spor (na Grovni zemé by stadilo). Nékteré aspekty jsou poté diskutovany v diskusi, coz je dobré, ale
vysledky by mély byt zahrnuty do &asti s vysledky.

Grafy (obr. 19 — 21) by mély mit legendu (k éemu se datové body a barvy &ar vztahuji), aby byly o
néco Iépe Citelné.

Pfiloha 1 prezentuje, ktera data byla odstranéna. To ukazuje na dva znepokojivé aspekty. Prvni je, Ze
bylo odstranéno 30 % datovych bodt, coz je podle vSech standardi p#ili§. Druhym je, Ze neexistuje
ptesné logické opodstatnéni pro odstranéni uréitych datovych bodi (nap#. vSech bodu z uréitého data
nebo vSech bodu z urdité vysky), kromé téch, které nevyhovuji modelu linearniho poklesu mnozstvi
spor s vySkou. To ma silny nadech vybéru dat. Zda se, Ze pokud data neodpovidala vasi hypotéze, byla
odstranéna. To neni v souladu s védeckym pfistupem. Biologicka data maji téméf vzdy velké mnozstvi
odchylek, je to jeden z diivodi, pro¢ provadime veskera védecka méfeni v Eetnych opakovanich.
Nekdy jsou tyto odchylky pouze Sumem, ktery nemiiZzeme vysvétlit, ale ktery je tieba vzit v ivahu v

Mrwe

nemusi byt okamzit€ zfejma. Jindy mohou byt zpisobeny metodami nebo technikami, které jsme



pouZili, a jejich citlivosti a pfesnosti nebo nékterym aspektem shromazd’ovéani nebo zpracovani dat.
M¢ly by nas vést k dal§im védeckym otazkam a vyzkumu, jejichZ cilem je porozumét zkoumanému
dé&ji a vylepsit a rozsifit nasi pivodni hypotézu. V zZadném ptipad& by neméla byt data zahozena
jednoduse proto, Ze neodpovidaji nasi ptivodni hypotéze. Viechna ptivodni data jsou v§ak uvedena v
pfiloze a na obrazku 20. Kromé toho je odpovidajici ¢ast diskuse vénovana rozboru urgitych faktord.
které mohly pfispét k ,,anomalnim“ méfenim. To je chvalyhodné.
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