. Zemédélska Jihoceska univerzita
‘ . fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty University of South Bohemia

‘. of Agriculture  in Ceské Budégjovice

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra krajinného managementu

Diplomova prace

Historicky vyvoj vybran¢ho zdmeckého parku a navrh na jeho
revitalizaci

Autorka prace: Bc. Veronika Plchova

Vedouci prace: Ing. Monika Koupilova, Ph.D.

Ceské Budgjovice
2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracoval(a) pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroji.

V Ceskych Bud&jovicich dne .ococcccvvcecccceee e eeeesee e,



Abstrakt

Cilem této diplomové prace je vytvoteni navrhu revitalizace vybraného zdmeckého
parku, kterym je park zamku Hluboka nad Vltavou.

V prvni ¢asti je dle dostupné literatury zpracovana literarni reSerSe, ktera
se nejprve zabyva vyvojem zahradniho uméni, oborovou terminologii, ale pfedevs§im
obnovou zameckych parkit a zahrad. Nasledné pojednavd o ochrané kulturniho
dédictvi a také o mezinarodnich dokumentech a narodni legislativé, jenz fesi specialni
problematiku péce o historické zahrady a parky.

Prakticka ¢ast zahrnuje historicky vyvoj zameckého parku, popis jeho aktualniho
stavu vcetné inventarizace dievin, ndvrh revitalizace S vytvofenou mapou néavrhu
a harmonogramem praci. V ramci zpracovani ndvrhové cCasti probéhl v tzemi

opakovang terénni prizkum, pii kterém byla potizena fotodokumentace.

Kli¢ova slova: zamecké zahrady, krajinaiské parky, historické parky, historické

zahrady, obnova parki, kulturni pamatky

Abstract

This diploma thesis aims to create revitalization plan of a castle garden in Hluboka nad
Vltavou.

The first part of the thesis presents literary research which deals with the
development of garden design, specialized terminology, and mainly with the
revitalization of castle gardens and parks. It also discusses the protection of cultural
heritage and international and national legislative documents which are concerned
with issues connected to the maintenance of historical gardens and parks.

The research part of the thesis includes the historical development of the park, a
description of its current state (including the inventory of trees), a plan of revitalization
with a map and a timetable of work. For the purpose of the thesis, repeated field
research was realised at the location. During the field research photographic

documentation was made.

Keywords: castle gardens, landscape parks, historical parks, historical gardens,

restoration of parks, cultural monuments
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Uvod

Zahrada jako cast krajiny ohrazené proti vlivu lidského sidla na jedné strané
a nespoutané piirody na strané¢ druhé. Tyto vlivy zahradu neustdle preménuji.
Diky tomu vznika krajina, kterd je postupné zjemnovana a upravovana podle potieb
Clovéka. Nejcastéji vznika zahrada uzitkova pro jeho spoticbu nebo zahrada
pro odpocinek a obnovu duchovnich sil, pro zabavu, pro pozitek uméni, a nakonec
I pro opétovné poznani piirody.

Pamatky zahradniho uméni, které jsou soucasti mnohych zameckych sidel nebo
zdobi historicka mésta, byly jesté v 19. stoleti pokladany za vrcholna umélecka dila.
Tyto architektonické a vegetacni kompozice se vyvijely v souladu s estetickymi
nazory, zivotnim stylem, filozofickymi postoji a zahradni kulturou své doby.

Nejvyznamnéj$i zahrady a parky jsou chranény jako kulturni pamatky, jiné sice
chrdnény nejsou, ale piesto mohou byt vyznamnym dokladem historického
a spolecenského vyvoje, a proto bychom se méli postarat o jejich zpfistupiiovani,

vhodné vyuzivani a hlavné zachovani.




1 Literarni reSerse

1.1 Historické parky a zahrady

zahrady a parky, které maji za sebou dlouhy vyvoj, jenz odrazi vyspélost spolecnosti
a predstavy zahradnich architektl, tviircii a také predstavy osob, pro které¢ zahrada
¢i park znaci Gnik pied okolnim svétem (Hendrych et al., 2011). Urcité historické
krajinné celky jsou propojeny s volnou krajinou, piikladem mize byt Lednicko-
valticky areal. Takové celky tvofi migracni prostor pro zivocichy a jsou ptfirodnim
stanoviStém zna¢nému mnozstvi druhti organismu (Res et al., 2009).

Zahrada je dilem architektury obvykle z obdobi renesance ¢i baroka, ale také
se dnes jako zahrada oznacuji upravy zelené okolo obytnych domi (Dvotacek, 2008).
Zahrada vyjadiuje blizké vztahy mezi civilizaci a pfirodou, mnohdy piedstavuje
miniaturu krajiny (Hendrych et al., 2011). Oproti zahrad¢ je park mnohem rozsahlejsi
a diky nepravidelné Gpravé se priblizuje idealizované piirodé (Dvoracek, 2008).
Vzrostlé stromy jako solitéry nebo jejich skupiny, jenz se nachazi v historickych
parcich, jsou Casto vyhlaSeny jako pamatné stromy ¢i skupiny pamatnych stromut
(Res et al., 2009). Staré, mohutné stromy byly poprvé oznaceny jako prirodni pamatka
na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byl Alexander von Humboldt na védecké vypravé
v Jizni Americe (Re$ a Surova, 2008). Zahrady a parky maji velky vyznam pro
zahradnickou praxi, ale také pro rekreaci a vzdélavani (Hieke, 1984). M¢ly by slouzit
k vnitini i vn&j$i pohodé ¢loveéka (Hendrych et al., 2011).

Historické zahrady a parky se vyvijely v centu evropského déni a reagovaly
na okolni podnéty, také maji svilj zivot a historii, kterd je Casto velice slozita
a zanechava za sebou urc€ité stopy (Otruba, 2007). Pamatky zahradniho uméni jsou
dilezitym prvkem hmotné kultury lidstva. Ta velice kvalitné prezentuje ptirodni
podminky a odlisnosti jednotlivych kulturné civiliza¢nich regiond, kterymi jsou
architektonické, filozofické a naboZenské odlisnosti (Ehrlich et al., 2015). Podoba
a funkce zahrad nebo parkl byla tedy ovlivnéna predevsim vztahem lidi k ptirodé.
Zejména hospodafskymi poméry, vytvarnym uménim, malifstvim a sochafstvim.
Zahradni a stavebni architektura na sob¢ byla vzdy zavisla a vyvijela se spolecné
(Hieke, 1984).

Kulturni pamatkou mtizeme oznacit historickou zahradu a stejné tak i historickou

budovu (Dvoiacek, 2008). Po roce 1945, kdy presly zamecké arealy do vlastnictvi




staitu a jejich ochrana nebyla dostatecné zajiSténa, se péfe zaméiovala hlavné
na samotnou stavebni pamatku a parkové prostory byly pfevazné ponechany svému
samovolnému vyvoji. Parky s architektonickou hodnotou prozily nejvice utrpeni
a n¢které z téchto parktli po sob¢ zanechaly jen torza (Ktiz, 1971). VétSina zameckych
objektl presla do spravy riznych vetejnych instituci jako jsou ustavy, urady, muzea,
archivy a Skoly, diky tomu se zajistila jejich ¢aste¢na udrzba a také funkénost (Hieke,
1984). Znac¢na ¢ast historickych zahrad a parka se vSak zménila ve vefejnou zelen,
nebo zcela zanikla. Nékteré zahrady ¢i parky jsou zanedbané a jen mald Cést
ma dostacujici pozornost a péci, ktera jim pravem nalezi (Dvoracek, 2008). Zejména
V poslednich desetiletich méa vefejnost stale vétsi zdjem o zahrady ¢i parky.
V soucasnosti se dokonce miizeme shledat s ¢innosti obcanskych sdruzeni a ob¢ani,
kterd zajiStuje ochranu ptirodnich elementi, a to pfedev§im stroml v historickych
zahradach a parcich (Olsan, 2014). Krom¢ svych historickych a uméleckych hodnot
maji zadmecké parky i velké hodnoty piirodovédecké, kde vyznam téchto hodnot
je zapotiebi chapat jaksi zeSiroka. Zminit musime hlavné vyznam botanicky a dale
maji zamecké parky naptiklad i hodnoty technické (Hieke, 1984).

Vyraz historickd zahrada nalezi malym, ale i velkym, rozlehlym krajindiskym
¢i formalnim parkiim. Pfevazné se nachazi v blizkosti néjaké budovy a spolecné
vytvateji nerozdélitelny celek (Polakova, 2007). Pamatka, kterd je uméleckym dilem
architektonické ptirody neboli historicka zahrada ¢i park vytvari pocetnou, slohové
vyznamnou vyvojovou fadu, jenz je tedy neoddélitelnym komponentem zamkii, hradd,
klasterti, Slechtickych palact, meéstanskych domt a vil (Pacdkova-Hostalova
et al., 2004). V zadném piipad¢ je od sebe nelze oddélit, nehledé na to, zda je zahrada
uméle vytvofend, nebo pfirodni (Polakova, 2007). Na tizemi Ceské republiky
se nachazi nespoc€et mensich venkovskych sidel 1 vétSich zamkl. VétSinou se kolem
nich rozprostira téz mens$i ¢i vétsi park nebo zahrada. Pfi vytvafeni téchto parkt
¢1 zahrad méli zakladatelé snahu ukazat své bohatstvi, stejné jako v interiéru svych
sidel. Také chtéli ukéazat sviij smysl pro krasu ¢i uméni, a hlavné své piirodovédné
znalosti zejména botanicko-dendrologické, kde vysledkem jsou velmi hodnotné
sadovnické tipravy. Diky tomu je v Cechach mnoho zdmeckych parkt ¢&i zahrad
praktickou a zivou sadovnickou ucebnici (Hieke, 1984).

Pamatky zahradniho uméni zejména historické zahrady jsou spojeny s uméleckym
slohem doby, ve které byly zakladany (Pacdkova-Hostalova et al., 2004). Mnoh¢ parky
¢1 zahrady byly hodnotnymi architektonickymi vytvory, mély hospodaisky, duchovni
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¢i spolecensky vyznam a jejich vznik byl obvykle zavisly na spolecenskym vyvoji
(Hieke, 1984). Ve zna¢ném mnozstvi parkt probéhla vysadba a nasledné péstovani
hodnotného a jedinecného vybéru rostlin ¢i dievin, pro ktery je tézké urcit hodnotu.
V dobé svého rozkvétu byly nékteré zamecké parky sbirkovymi objekty vyznacnych
rostlin (Ktiz, 1971). Pokud chceme ur¢it hodnotu urcité zahrady, tak musime posoudit
miru jeji materie, ale v jistych ptipadech mtze byt zahrada ¢i park cenén i podle svych
nematerialnich hodnot, naptiklad v pfipadé spojeni s vyznamnou historickou udalosti
i v situaci, kdy se dochovala pouze ¢ast materidlnich hodnot nebo se materialni
hodnoty nedochovaly vibec. Takové zahrady se tadi do kulturniho dédictvi,
které si zasluhuje pamatkovou ochranu, podle uvazeni hodnoticich. Témi mohou byt
pamatkati a experti, ale také uzivatelé zahrad a navstévnici (Olsan, 2014). Historické
zahrady slouzi pro mnoho ¢innosti, naptiklad zhlédnuti neboli obdiv, promenadovani,
potadani oslav. Je vsak dulezité na ¢as omezit jejich pristup, aby se zachovalo jejich
kulturni poslani a podstata. Navstévni hodiny tedy maji velky vyznam, a proto
by se mély respektovat (Polakova, 2007).
1.1.1 Vyvoj zahradniho uméni
Pocatek zahradniho uméni je spojen s Mezopotamii. Proslulé jsou Vvisuté
Semiramidiny zahrady z 9. stoleti pf. n. 1. v Babylong. V antickém Recku se zahrady
rozvijely hlavné v obdobi helenismu a Vv fimské architektute byly zahrady soucasti
atriovych domka a fimskych vil.

Ze stfedoveku jsou znamé okrasné a bylinaiske zahrady klasterni 1 zahrady hradni
a zahrady v zadni ¢asti méStanskych domt. Rozvinuta byla i zahrada arabska, casto
s uzitim vodnich ploch (Halamic¢kova, 1988).

Zahradni uméni se rozvijelo zejména od renesance, kdy vznikla zahrada italska
1 zarodky zahrady francouzské. V 2. poloviné 17. a v 18. stoleti byla nejrozsitenc;jsi
klasicistni zahrada francouzska a anglicky park. V obdobi romantismu byly zahrady
dopliiovany architekturou, patrny byl 1 vliv ¢inskych a japonskych zahrad pro které
je charakteristicky maly rozmér jednotlivych prvki, skupiny stroma a keiti, uplatnéni
neopracovanych kamend a volné komponovani vodnich tokt a ploch (Otruba, 2007).

Historické zahrady a parky tvoifi jako pamatky zahradniho uméni pocetnou,
slohové vyznamnou vyvojovou fadu, kterd je nedilnou soucésti hradl, zamkd,
klasternich arealli, Slechtickych palacii, méstanskych domt a vil 1 méstskych
aglomeraci. Zahrady a parky prodélaly tisicilety vyvoj stejné jako vytvarné uméni,

ke kterému neodmysliteln€ patii sadovnicka a krajinaiska tvorba, kde miizeme také
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rozeznat rizné zahradni slohy. VSechny slohy lze zatadit do dvou zakladnich typt
zahrad, kterymi jsou zahrady pravidelné, geometrizované neboli formalni a zahrady
nepravidelné, volné neboli krajinaiské. ptisobi vyvazene, umétené, piisné, uslechtile
a slavnostné.

Pravidelné zahrady plisobi vyvéazeng, umeétené, piisné¢ a soucasné uslechtile
az slavnostné (Pacdkova-Hostalova et al., 2004). Charakteristickd je silna navaznost
na architektonické utvary a navrhovani zahrad podle geometrickych zasad, které
ovliviiuji jejich celkovou koncepci. Jsou stavény k Gstiednimu bodu nebo k hlavni ose
svého pudorysu. V zahrad¢ se Casto vyskytuji prvky stavebni architektury a socharska
dila, naptiklad altany, bazény, fontany, terasy, schodisté, vazy a sochy. Plocha zahrady
je €lenéna pomoci pfimek a geometrickych obloukii ve formé kvétinovych zdhont,
cest, aleji ¢i stén.

Nepravidelna zahrada, jenz podstoupila kratkodobou etapu vyvoje, predstavuje
krajinafsky park a novéjsi sadovnickou tvorbu, kde odlisny vztah ke krajin€ a terénu
je podstatou nepravidelnych zahrad ¢ili parkii. Krajina je jen umélecky upravena
se zachovanim origindlniho vyrazu. Neni nepfirozené tvarovana, geometrizovéana jako
pravidelné zahrady. Dulezita je tedy velkd rozmanitost v pidorysu a kontrasty.
To vSe dohromady musi ptisobit harmonicky. Krajinatska zahrada vypada piirozené
a ma uklidnujici G¢inek. Piisobi velmi emotivné a Zivym a dynamickym dojmem
(Halamickova, 1988).

1.1.2 Oborova terminologie

V oborové terminologii, tedy zahradni a krajinatské pro pamatkovou péci o historické
zahrady a parky, se stdle vyskytuje urcitd neustdlenost. Shledavame se S terminy,
jenz maji shodny ¢i podobny vyznam, které nalezneme v ndrodni literatute, odbornych
¢lancich nebo v oficialnich listindch. OdliSnosti mezi témito terminy nebyly nikterak
vysvétleny ani vyhodnoceny (Ehrlich et al., 2015).

Néarodni pamatkovy Ustav, tedy odborné a vyzkumna organizace statni pamatkové
péCe, v praxi nejvice pouziva termin ,,pamatky zahradniho uméni“. Ten oznacuje
zahrady a parky, které jsou chranéné jako kulturni pamatky (OlSan, 2014). Termin
»pamatky zahradniho uméni“ miZeme vylozit i jako pamatky, jejichz formu
predstavuje historickd zahrada, park ¢i sad (Pacakova-Hostalova et al., 2004).
Nyni se Vv legislativé nevyskytuji Zadné specidlni terminy pro pamatkové chranéné
zahrady a parky, a to ma samoziejmé urcité dopady, jako je naptiklad oslabeni pozice

oboru pamatkové péfe pii spravnim fizeni. Pfi tomto postupu spravniho organu
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dochdzi ke stfetu pamatkové péce a ochrany pfirody, ktera do svého zajmu zaradila
historické parky a zahrady uz v roce 1992 a hledi v prvni fad€ na migraci zivocichti
a zachovani pfirodniho stanovisté. Na prvnim misté tedy nejsou jejich estetické
a kulturni hodnoty, ale udrzovani stanovisté a ekologicko-stabilizacni funkce.
To znemoziuje péstebni zasahy, které jsou nezbytné pro pamatkovou péci
(Olsan, 2014).

1.1.3 Obnova zameckych parkii a zahrad v CR

., Prace architekta se v podstaté zabyva dvema fenomény, které vsak zasadne ovliviiuji
Zivot clovéka a utvareji jeho prostredi. Je to tvorba prostoru jeho Zivota a funkce,
provoz Zivota v ném. Dum nebo krajina, velké nebo malé, vidy se v ni oba tyto
fenomény setkdvaji, vzajemné se ovliviiuji a prispivaji k utvareni formy, kterd je pak
vysledkem dila, realizaci provozu lidského Zivota v daném prostoru. Historickad
zahrada a park jsou takovym dilem, kde je jiz dan zivotni prostor a kde jeho formovani
odpovidalo provozu, danému spolecenskymi zvyklostmi své doby a ovsem i vkusu,
tedy vytvarnému vyrazu své doby. “

., Architekt pri praci na obnove historickych zahrad a parkii musi tedy nejdrive
odkryt tyto zakonitosti, aby poznal zahrady a parky v historickém vyvoji a jeji slohovou
preménu, vychazejici z menicich se dobovych pozadavkii menicich se stavebnikii. *
(Riedl, 2003).

Pod pojmem obnova se skryva vice vyznamd, jako naptiklad celkové zhodnoceni
(rehabilitace), uvedeni zahrady do plvodniho stavu (rekonstrukce) nebo navraceni
zanedbané zahrady s pivodni funkci zpét do Zivota (revitalizace) (Res et al., 2009).

Podle Pavlacky (2017) je obnova pamatky zahradniho uméni soubor zisaht
a opatfeni, majici cil trvale udrzovat pamatku. Typ obnovy je uren metodou
pamatkového zasahu. V zdkoné €. 20/1987 Sb. o statni pamatkoveé péci, § 14 pouziva
pojem obnova jako nadfazeny vSem typlim zasahti do paméatky (Zékon €. 20/1987 Sb.).

K obnové historickych zahrad zafalo dochdzet v 70. letech 20. stoleti.
Jejich obnova pfedstavuje planovity zamér. Jde o posouzeni a vyzdvihnuti kulturné
historického vyznamu, obnoveni biologické a estetické hodnoty a zaroven uspokojeni
soucasné spolecenské potieby. Na obnovu historickych zahrad je nutné nahlizet
z mnoha stran. Je dulezité vénovat pozornost prostiedi zahrady a jeji vazbé na okolni
krajinu. Nemén¢ dulezité je vSak pii obnové zahrad myslet na jejich pfistupnost
(Riedl, 2008).
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Obnova historickych parkli a zahrad se fidi podobnymi principy jako obnova
meéstskych parklt s tim, ze nezbytnym pfedpokladem pii planovani obnovy
je pamatkovy zamér, coz je vychozi podklad pamatkové péce. Tento podklad definuje
charakter a podminky obnovy kulturni pamatky (zahrady, parku, obory, bazantnice)
¢i pamatkovych aredlii. Velky diiraz pti ptipravé obnovy historickych zahrad a parka
je kladen na shroméazdéni a rozbor historickych podkladii a kompozi¢ni analyzu.
Z téchto podkladu se vychazi pii rozhodnuti o zpisobu obnovy (Res et al., 2009).

Zamecke zahrady spadaji pod paméatkovou péci a fidi se jejimi zdsadami. Pfitom
je to vSak problematika specifickd uz jen vzhledem k tomu, Ze stromy a rostliny viibec
jsou zivé organismy podléhajici zdkoniim piirody. Je dulezité zahradu udrzet a rozsitit
jeji funkci. VéEtsinou se jednd o znacné rozlehlé iizemi ptiléhajici k méstu nebo vesnici.
V komplexu se zdmeckym objektem si zahrada pti spravné péci a dobrém vyuziti
zachova svou vytvarnou a pamatkovou hodnotu. Jedna se vsak i o SirSi souvislosti.
Zamecka zahrada se stava prostorem, ktery pfilehly sidelni utvar potfebuje. Umoziuje
prostoru, aby dychal a vytvafel obci nejen kulisu, ale také byl jeji kultivovanou
soucasti (Riedl, 2008).

V koneéném dusledku spravné provedeny projekt pifivede fadu navstévniki
a minimalné¢ zvysi povédomi o dané oblasti. To miize obci, méstu i mistnim
podnikatelim zarucit vys$si piijmy. Pro mistni obyvatele se takto obnoveny park stane
navic rekrea¢nim mistem a zvy$i pfirodni, kulturni i estetickou hodnotu oblasti

(Res et al., 2009).

1.1.4 Zasady revitalizace zameckych parku a zahrad

Pied zahijenim obnovy historického parku ¢i zahrady je potfeba zvazit nékolik
dalezitych skuteCnosti. Zejména jestli obnova opravdu zlep$i stavajici stav.
Projekty, které lze povazovat za vhodné, zabezpeCuji a upiednostiiuji oSetieni
stavajicich dfevin pfed jejich totalnim vykacenim. Pti obnové, kdy je nezbytna obména
vysadeb ve vétSim meéfitku, je nutné zachovat, eventudlné zvysit pomér vegetacni
slozky na tkor nezivych slozek parku (Res et al., 2009).

Samotnd kvalitné provedend ptedprojektova piiprava by nebyla zarukou
uspésného vysledku obnovy, kdyby vSechny zjisténé informace, v rdmci téchto
vyzkumnych praci, nemély pod dohledem organy a organizace pamatkové péce.
Informace jsou peclivé vyhodnocovany a projektanty zohlediiovany v jednotlivych
stupnich zpracované projektové dokumentace, nezbytné pro kazdou obnovu

(Pavlacka, 2017). Navrh obnovy je vhodné projednavat s pfislusSnymi ufrady
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a odbornymi institucemi jiz ve fazi zdméru. Témi jsou Narodni pamatkovy ustav,
krajska stiediska AOPK CR, na tzemi narodnich parkii a chranénych krajinnych
oblasti mistn¢ piislusné spravy, obce s rozsifenou ptisobnosti a v urCitych ptipadech
dotcené instituce (Res et al., 2009).

Kvalitni vysledek realizace je vzdy zavisly na dobré pfipravenosti odborné,
organiza¢ni a finan¢ni. Dulezitd je souhra vSech, co se podili na obnové.
Jde o vlastnika, projektanta, dodavatele, stavebni firmy a organti a organizaci statni
pamatkové péce. Hlavni zasadou je respektovani schvalené projektové dokumentace
a podminek stanovenych organy statni pamatkové péce (Pavlacka, 2017).

Je nutné, aby obnova historického parku probihala v souladu s ekologickymi
naroky zvlasté¢ chranénych Zzivocichi. Pfed zahdjenim praci na obnové, zejména
pak pied kdcenim stromtl nebo vyfezem kefil, je nutné provést zoologicky prizkum.
Jestlize je zjistén vyskyt zvlasté chranénych zivocicht, je nezbytné zajistit jejich vyvoj
nebo potfebné mnozstvi ¢asu na jejich piesidleni. Napiiklad vykazuje-li strom
statickou nestabilitu a je tfeba ho pokacet, ponechd se mrtvé dievo tak, aby doslo
k zavrSeni vyvoje hmyzu. V ptipad€ nedodrZeni tohoto kritéria mtize dojit k poruSeni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (Res et al., 2009).

Zakladem obnovy je tedy shromazdéni kvalitnich podkladii pro urceni koncepce
a dale pro projekt obnovy. To vyzaduje zejména soustfedéni dostacujiciho mnozstvi
nejriznéjSich informaci o pamatce, predev§im informace o jejich hodnotach,
historickém vyvoji, proménach a aktudlnim stavu, zplisobu vyuziti, ale také informace
o SirSich vazbach a pomérech pamatky (Pavlacka, 2017).

Problematika souvisejici se zachovanim maximalni hodnoty z historické zahrady
a parku je v kvalitnim projektu feSena ve spolupraci s Narodnim pamétkovym
ustavem, ktery ur¢i pamatkovou koncepci obnovy, jeji zasady 1 specifikace.
Neni pravidlem, ze pouze to nejstarSi obdobi je tim nejcennéjSim. Kvalitni projekt
také pii obnové zohledniuje ptivodni sortiment dfevin spojeny s konkrétnim mistem
v kompozici. Jinak feCeno respektuje dfeviny v ramci prostorové modelace
(Res et al., 2009).

Odkryti historického vyvoje zahrad a parkd umoziuji historické mapy a plany.
U zahrad vyznamnych majitelti mohou byt v archivech ulozeny nebo vyvéseny starsi
rukopisné plany. Tyto podklady ur¢i zejména rozsah a hranice zahrad a parkd, vztah

ke stavbam, vodnim plochdm a obcim, ale jen vyjimecné zakresluji 1 hlavni
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kompozi¢ni skladbu daného mista. Pomtizou vSak rozpoznat plivodni a novéjsi Casti
zahrad a parktl a stanovit vazbu a smysl jejich skladebnych ¢asti (Riedl, 2003).
Projekt obnovy historického parku nebo zahrady by mél obsahovat nékolik

potfebnych nalezitosti:

e zpracovani dostupnych podklada o historickém vyvoji parku ¢i zahrady,

e zaznamenani aktudlniho stavu a dendrologicky prizkum,

e navrhované feSeni,

e rozpocet,

o fotodokumentaci,

e zpracovany projekt v digitalni podobé (Res et al., 2009).
1.2 Ochrana kulturniho dédictvi

,, Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi
jeho déjin, vyznamného cinitele zZivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. “
(Zdkon ¢. 20/1987 Sb.)

Pamaétkova péde je odborna disciplina s dlouhou tradici. Na tizemi Ceské
republiky trva jiz od roku 1850, diky zaloZeni Centralni komise pro ochranu pamatek
ve Vidni. Jiné zem¢ se také staraji o své kulturni dédictvi a teorie ¢eské pamatkové
péce se opird pravé o mnoho mezinarodné ptijatych dokument. V piipad¢ péce
o vegetacni slozku pamdatek zahradniho uméni je nezbytné vychazet ze zdkladnich
mezinarodnich dokumentii pro nakladani s pamétkami. K témto dokumentiim se Ceska
republika svymi podpisy pfipojila. Je to hlavné Benatska Charta o zachovani
a restaurovani pamatek a sidel z roku 1964 a Florentska charta o ochrané historickych
zahrad z roku 1981 (www.ftp.npu.cz).
vydéanim zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Ten nabyl u€innosti 1. ledna
roku 1988 a zpisobil podstatné zmeény pravni ochrany kulturnich pamatek. Presnéji
odstranil zapisovani pamatek do statnich seznami pouze na zakladé vybéru. Prestoze
je zékon jiz od roku 1989 jako celek napaddn s odivodnénim, Ze neni vhodny
pro upravené politické pomeéry, zistava dodnes zékladni pravni normou upravujici
pamatkovou péci v Ceské republice (Varhanik a Maly, 2011). Zakon rozli$uje ochranu
objektii na kulturni pamatku a narodni kulturni pamatku. Dale také ochranu uzemi,

kterym je pamatkova rezervace a pamatkova zéona (www.ftp.npu.cz).
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Podle vySe zminéného zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
jsou vykonem pamatkové péce povétreny tzv. organy statni pamatkové péce, kterymi
jsou Ministerstvo kultury CR, krajské ufady a obecni Gfady obci s rozsitenou
pusobnosti. Dale ma na vykonu pamatkové péce podil Narodni pamatkovy ustav,
jenz velice vyznamné ovliviiuje vykon paméatkové péce. Bez tohoto ustavu by vykon
pamatkové péce vyse zminénych organti nebyl mozny, a to z diivodu stavajici pravni
upravy (Plotova, 2005).

Narodni pamatkovy ustav je odbornou a vyzkumnou organizaci statni pamatkové
péce s celostatni pisobnosti, kterd je fizena ministerstvem kultury. Ustav se déli
na n¢kolik fidicich celkli. Generalni feditelstvi v Praze tidi celkovou Cinnost tstavu
a také zajistuje ukoly statni pamatkové péde. Dale Uzemni pamatkové spravy,
které sidli v Praze, Kroméiizi, Ceskych Budg&ovicich a Sychrové, zajistuji spravu
a celkovy odborny servis pro statni pamatky ve spravé Narodniho pamatkového
ustavu. Poslednimi jsou tizemni odborna pracovisté, ktera zajistuji v jednotlivych
krajich ukoly statni pamatkové péce a také umoznuji odbornou pomoc vlastnikiim
¢i spraveim pamatek (www.ftp.npu.cz).

Dvorak (2004) povazovany za zakladatele moderni pamatkové péce ve svych
vSeobecnych pokynech pro pamatkovou ochranu uvadi, Ze je potieba udrzet pamatku
v jejim nezménéném vzhledu, a také ji udrzet v misté€ jejiho piivodniho vzniku a uréeni.
odpovédnost. Vlastniky mohou byt soukromé osoby, stat nebo cirkev. Pii rozhodovani
o budoucnosti pamatky zalezi zejména na vlastnicich, ale také na investorech
a stavafich. Ti do staveb ¢i pozemki investuji s uritym zamérem. Pamatkova péce
jim mize v mnohém pomoci, také muize néco usmérnit a v krajnim piipadé mize
1 né€emu zabranit, ale nemiize nahradit funkci vlastnika (www.ftp.npu.cz).

1.2.1 Vymezeni pojmii

,, Kulturni pamdtky jsou nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prace cloveka
z nejriznejSich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umélecké, védecké a technicke, které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem. “ (Zakon ¢. 20/1987 Sb.)

Pojem pamatka se v rdmci historie vyvijel velice dlouhou dobu a ndzort
na néj bylo nespocet. Napiiklad Zden€k Wirth odbornik pies paméatkovou péci
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definoval tento pojem v roce 1926 v dobé kdy byl pfedsedou osvétového odboru
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty.

,, Pamatka v dnesnim slova smyslu — receno vseobecné — je vyznacny predmét
pripominajici nam minulost bez ohledu na to, zda dalekou c¢i blizkou, zda minulost
prirody ¢i cloveka, naroda ¢i jednotlivce a bez ohledu na to, je-li to produkt prirody
nebo umély vytvor ruky lidské. “ (Herout, 1986)

Vymezeni pojmu kulturni pamatky je nejzakladnéjsi gnozeologickou a zaroven
ideologickou otazkou pamatkové péce, nebot’ je stanovenim jejiho predmétu. Pamatka
v nejobecnéjSim smyslu slova je néco, co pfipomina minulost a souvisi se slovem
pamét, ¢i pamatovati (Vinter, 1971). Pro praxi pamatkové péce ma zakladni vyznam
ttidéni, klasifikace kulturnich paméatek a také teoretické vymezeni pojmu kulturni
pamatky. PredevSim je to vyznam z hlediska hospodafskych disledkt, ale také
z davodu kulturné politickych, jenz by mély byt ve vzajemné harmonii (Richter, 1993).

Postupem ¢asu bylo nevyhnutelné stanoveni zakladnich kritérii spole¢enského
Ptipadné také ur¢eni hodnoty véci, pro které by mohly byt nazyvany terminem kulturni
pamatka. Na konci 19. a pocatku 20. stoleti, kdy byly poznavany pamatkové hodnoty
véci, zejména pro jejich vztah k uméleckému femeslu, historii, architektufe, technice,
vyznamnym osobnostem a udalostem, tato nalé¢hava potieba gradovala (Vinter, 1971).

Pocatkem 20. stoleti pfinesl vyvoj teorie pamatkové péce podstatné rozsireni
pojmu kulturni pamatky. Do té doby byly jako kulturni pamatky hodnoceny pouze
jednotlivé objekty. Videniskd Skola Aloise Riegla a Maxe Dvotaka tzv. koncepce
pamatkové péce rozsifila obsah chapani pamatkovych hodnot o cennost souboru
kulturnich pamatek, jako strukturdlniho celku. Dale také o dileZity vztah pamatky
k ptivodnimu prostredi.

V poloving 20. stoleti se dospélo k nazoru, ktery zpisobil odliSeni pamatek
v obecném smyslu slova od kulturnich pamatek. Nazor pojednéval o tom,
ze pfedmétem pamatkové péce jako spolecenské myslenky a praxe mohou byt jenom
takové pamatky, jejichz hodnoty maji celospolecensky vyznam, ktery jim dodava
celospolecenskou funkci, takze jejich zachovani a funkéni uplatnéni se stava
celospolecenskym zajmem (Richter, 1993).

., Narodni kulturni pamatky jsou kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi

soucast kulturniho bohatstvi naroda. ** (Zakon ¢. 20/1987 Sb.)
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Pojem narodni kulturni pamatky se zavedl uz v ramci zdkona ¢. 22/1958 Sb.
o kulturnich pamatkach v platném znéni. Nicméné v tomto zakonu nebylo stanoveno,
jakou formou vlada prohlasi kulturni pamatku za narodni kulturni pamaéatku
(Herout, 1986).

V dobé¢ nabyti G€innosti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nastaly
Ustedniho seznamu kulturnich pamatek s cilem zaloZit jednotnou evidenci, obsahujici
zakladni udaje dualezité pro zjiStovani péce o kulturni pamatky. Piedevsim tehdejsi
spravni organy na podkladé vypisu z ustiedniho seznamu vedly evidenci kulturnich
pamatek svych izemnich obvodi (www.mker.cz).

Ustiedni seznam kulturnich pamatek vede podle zdkona ustfedni organizace statni
pamatkové péce, tedy Narodni pamatkovy ustav, ktery ma sidlo v Praze. Seznam
je vetejné pristupny, ale pouze dalkove, a to na strankach Narodniho pamatkového
ustavu. Jde o seznam nemovitych kulturnich pamatek, pamatkové chranénych uzemi,
svétovém dédictvi, narodnich kulturnich pamétek a nejohroZengjSich nemovitych
kulturnich pamatek (Polakova, 2007).

Védecka rada Ministerstva kultury pro pamatkovou péci schvdlila na svém
zasedani dne 17. 5. 2018 metodicky material, ktery upravuje postup pfi prohlaseni véci
za narodni kulturni pamatku a hodnotova kritéria narodnich kulturnich pamatek. Vlada
Ceské republiky vybrané kulturni pamatky prohlasuje nafizenim vlady za narodni
kulturni pamatky.

Nérodnimi kulturnimi pamatkami se mohou stat takové kulturni pamatky,
které splituji nejméné jedno z nize specifikovanych kritérii a zdroven svymi hodnotami
ptresahuji regionalni vyznam.

Obecna kritéria pro prohlaseni narodnich kulturnich pamatek jsou nésledujici:

e jsou vyznamné svou vzacnosti a hodnotou stafi jako jiz ojedinélé doklady
zaniklych epoch vyvoje mnohonarodnostni spole¢nosti na nasem tizemi,

e jsou nejkvalitnéjSimi nebo alespont obzvlast’ vynikajicimi reprezentanty urcité
druhové skupiny kulturnich pamatek,

e jsou Sirsi vefejnosti vnimany jako soucast narodni, respektive evropské identity
pro jejich hlubokou vazbu na vyznamné historické epochy, udalosti nebo tradice,

e jsou doklady tvorby a invence vyjime¢ného tviirce narodniho ¢i nadnarodniho

vyznamu,
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e jsou unikiatnim hmotnym pramenem v oblasti védy, vyzkumu, vzdélani

a upeviovani narodni identity,

e maji pfimy a dllezity vztah k vyznamnym uddlostem nebo osobnostem
narodniho ¢i mezindrodniho vyznamu,

stavitelstvi, urbanismu, zahradni a krajinafské tvorby, védy, techniky

a industridlniho rozvoje nebo pfinaSeji mimoradné svédectvi o vyvoji

a rozmanitosti duchovni nebo hmotné kultury v daném obdobi,

e obzvlast vyrazné¢ dokladaji myslenkové a nabozenské proudy nebo umeéleckou
tvorbu, majici pro ¢eské zemé zasadni pozitivni vyznam (Www.mkcr.cz).
., Pamdtkova rezervace je uzemi, jehoz charakter a prostredi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamatek nebo nemovitosti na uzemi pamdtkové rezervace,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Popripadeé uzemi archeologickych ndalezii. ™
(Zdkon ¢. 20/1987 Sb.)

Pocatky pamatkové ochrany urbanizovanych tizemnich celkli v ¢eskych zemich
sahaji az do roku 1950. V tomto roce pamatkova praxe zacala operovat s pojmem
,pamatkova rezervace* a vlada schvalila névrh, aby v tficeti pamatkove
nejvyznamnéjSich meéstskych obvodech byla do deseti let provedena obnova
historického jadra, tedy celych pamatkovych oblasti (Richter, 1993). Pojem byl
nasledn¢ definovan v rdmci zdkona €. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach. V zékonu
je stanoveno ze pamatkovou reservaci je prohlaSena skupina nemovitych pamatek,
ktera se svym prostfedim tvoii celek, pro ktery jsou stanoveny podminky, jimiZ se ma
fidit stavebni ¢innost v dané pamatkové reservaci (Zakon €. 22/1958 Sb.).

Pojem pamatkové rezervace je koncipovan tak, aby umoznil pamatkovou ochranu
skupiny ¢i souboru nemovitych kulturnich pamatek v ptvodni historické skladbé
nebo vyjimecné oblasti archeologickych vyzkumt (Hobzek, 1987). Za pamatkovou
rezervaci se tedy prohlasuji pfedevsim historicka centra mést, tedy kuptikladu namesti,
kde stoji vedle sebe neobycejné architektonické skvosty. Jiz pfi naruseni jednoho
prvku z tohoto souboru staveb bychom pfisli o cely drahocenny historicky odkaz
(Zidek a Kluson, 2005).

Pamaétkovou rezervaci vyhladuje vlada Ceské republiky, a také stanovuje

podminky a vydavéa nafizeni pro zabezpeceni jeji ochrany. To se muze v pripadé
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nutnosti vztahovat jak na objekty uvnitt pamatkové rezervace, tak i vné rezervace
(Richter, 1993).

,, Pamdtkova zona je vuzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty. ** (Zdkon ¢. 20/1987 Sb.)

Pojem ,,pamatkova zona* byl definovan az v zdkoné ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, je tedy relativné novym pojmem. Mezi pamatkovou zdénou
a pamatkovou rezervaci je rozdil zejména v tom, Ze pamatkovou rezervaci je prohlasen
soubor nemovitych kulturnich pamatek, zatimco v pamatkové zo6né neni nutné,
aby byly vSechny nemovité pamatky prohlaSeny kulturnimi pamétkami.
Takeé je dillezité Ze nemusi jit jen o nemovité piedméty pamatkové ochrany, ale rovnéz
o krajinné celky (Zidek a Kluson, 2005).

1.2.2 Historie kulturniho dédictvi

Prvni pamdtky s kulturnim odkazem pochdzi z doby pfed nasSim letopoctem.
Tyto pamatky jsou spojovany zejména s naboZenskou tématikou. Jedna se predevSim
o ruzné pamatniky, sochy a predméty oslavujici bohy a zaroven dokazujici poboznost
tehdejsi spolecnosti, ktera byla pevné spjata s jejim kazdodennim zivotem.

Dalsi druh pamatek souvisi také s nabozenstvim a wuctivanim boht.
Jednalo se hlavné o vyjadieni ucty k vladcum, kteti fidili nabozenské zalezitosti.
Panovnici v antickém svété nebyli nazyvani samotnymi bohy ¢i prostfedniky mezi
bohy a lidmi ndhodou. Nejobliben¢jsi a zaroveinn nejpocetnéjsi stavby, které byly
vybudovany s cilem uctivat vladate, pfedstavovali v prvni fadé chramy, pomniky,
sochy nebo dokonce i celd mésta. Samoziejm¢ neSlo jen o ty nejmocnéjsi,
kterymi byli vladci, ale také naptiklad o vyznamné vojeviidce a velitele. Jako projev
jejich obdivu a ucty byly budovany vitézné oblouky. Nemélo by se zapomenout ani na
umélce, a to zejména basniky, malife a muzikanty. Projev pocty mél zde riznou formu
(Riegl, 2003).

Lidé¢ zacali vnimat umclecké hodnoty prostiedi, ve kterém ziji a véci,
jenz je obklopuji v podstaté az ve sttedoveéku, a to samoziejmé ve forme nabozenstvi.
Zrealizovali se pfestavby a Upravy riznych cirkevnich staveb, ale byla zde jiz patrna
snaha o zachovani historického ducha v jeho naboZenském kontextu (Vajcner, 2009).

Pro vyvoj ochrany pamatek je velice dilezit¢ obdobi renesance. Jde presnéji
o 15. stoleti, a to hlavné o tUzemi Itilie. Nejprve se jednalo zejména o jakési

vzpominani na dobu antické slavy. Znacny pocet lidi se zamétoval na predstavu

20



o tehdejsi velikosti fimského impéria, kterd si lehce naSla mnoho pftiznivci.
Nasledné vsak pfislo na fadu i oceniovani umélecké a kulturni hodnoty (Riegl, 2003).
Pozvolné uznavani hodnoty pamatek ptrichazelo jak v samotné Italii, tak 1 v cirkvi
vedeném Vatikanu. Ve Vatikanu dos$lo k vydani prvniho nafizeni k ochrané antickych
uméleckych dél v roce 1492, a to papezem Piusem II. Nafizeni bylo jednim z prvnich
krokd k porozuméni nejen historické hodnoté pamatek, ale také jejich uméleckému
odkazu (Vinter, 1971). Italové vénovali historickym pamatkam c¢im dal vetsi
pozornost. Zamétfovali se predevsSim na sbér raznych historickych piedméti,
ve kterych se zrcadlil odraz jejich zafivé minulosti. Tato doba vzbudila zijem
o0 hodnotu kulturnich a historickych statkl u Siroké vetejnosti. Diky tomu o ni mizeme
mluvit jako o velice uspésné dobé¢.

V 18. stoleti v dob€ osvicenského absolutismu ptichazi zasadni zvrat v nahlizeni
na objekt, ktery je hoden ochrany jako kulturni ¢i historickd pamatka. Poprvé byla
zkompletovana urcita pfesnd pravidla a kritéria, ktera slouzila k Gpravé pamatkové
péce. Tato pravidla vydal ve formé natizeni Fridrich II. Hessensky dne 22. prosince
1779 a jednalo se o nafizeni o zachovani pamadtek a staroZitnosti.

Velka francouzska revoluce méla jak negativni, tak pozitivni piinosy
pro pamatkovou péci v celé¢ Evropé€. Stala u vzniku novodobé pamatkové péce,
kde byl zdkladnim kamenem francouzsky zdkon z roku 1887, ktery se stal vzorem
a mnohdy 1 nedosazitelnym cilem sousednich stati (Vajéner, 2009). Pokud jde
0 objevovani a nasledné zkoumani historick¢é hodnoty véci obecné, ktera se stala
jakymsi métitkem pro urceni vyvoje kultury spolecnosti, tak mtizeme fict Ze se celé
19. stoleti neslo v historickém duchu. Snahy o pfijeti zdkond ¢i norem na ochranu
pamatek byly znacné, avSak orientuji se jen na zachovani historické hodnoty
jako odkaz nasi minulosti.

Znacné mnozstvi statl se zaslouzilo o zafazeni ochrany kulturnich pamatek mezi
své pravni normy, zakony a nafizeni v prvni poloving 20. stoleti. Celd Evropa se vSak

na stejny ¢i alespon podobny stupeii dostala az koncem 20. stoleti (Riegl, 2003).

1.2.3 Mezinarodni smlouvy a piedpisy

Specialni problematiku péce o historické zahrady a parky fesi mezinarodni dokumenty
o ochrané kulturniho dédictvi, které obsahuji popis ochrany pamatek zahradniho
umeéni se specifickym charakterem a hmotnou strukturou tvofenou ptirodni a soucasné
1 umélou matérii. Tyto mezindrodni dokumenty odrazeji postupny vyvoj hodnot

kulturniho dédictvi ve 20. stoleti (Olsan et al., 2015).
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Athénska charta o restaurovani historickych pamatek z roku 1931 je prvnim
mezinarodnim dokumentem pamatkové péce a byla pfijata na prvni Mezindrodni
konferenci pamatkovych teoretiki a restauratori, kterou vedla Komise
pro mezinarodni dusSevni spolupraci (Petzet, 2004). Tato listina dala prvni formu
zakladnim principtim, jimiz se maji fidit konzervace a restaurovani pamatek. Vsechny
zasady byly obecné objasnény a formulovany na mezinarodni Grovni s tim, Ze mé byt
kazdému narodu ponechano zajisténi jejich aplikace v ramci jeho vlastni kultury a jeho
vlastnich tradic (Pacakova-Hostalova et al., 2004).

Problémy s konzervaci a restaurovanim pamatek byly v nadchazejicich letech
stale obsahlejsi a specialnéjsi. U mnoha pamatek nebyla za valecného obdobi udrzba
a obnova dostacujici a nékteré byly dokonce i téZce postizeny (Petzet, 2004).
Z toho diavodu Vv roce 1964 nadesla chvile na prohloubeni a rozsifeni jejich vyznamu
v novém dokumentu, kterym je mezinarodni Benatska charta o zachovani
a restaurovani pamatek a sidel. Tento dokument byl schvalen na druhém
Mezinarodnim kongresu architektl a technikii historickych pamatek v Benatkach
ve dnech 25. - 31. kvétna 1964 (Vosahlik, 2001). Prvni ¢ast charty nese nazev Definice
a obsahuje pojem historickd pamatka, konzervace a restaurovani pamatek a jejich
zachovani. Nasleduje rozsahld ¢ast vénovand pouze konzervaci a restaurovani.
Dale se uvadi par slov na téma pamatkova sidla a poté jeden ¢lanek s informacemi
o vykopavkach. V této ¢asti je odkaz na normy, jenz schvélilo UNESCO roku 1956.
Na zavér charta popisuje zpracovani dokumentace, jeji archivaci a publikovani
(Pacdkova-Hostalova et al., 2004).

Benatskd charta vysvétluje zakladni zisady ochrany, obnovy, konzervace
a restaurovani pamatek v z&mu celého lidstva a stanovuje jejich principy
na mezinarodni trovni. Diraz je zde kladen na uptfednostnéni péce pred samotnym
restaurovanim a je také urcen princip neodd¢litelnosti umélecké vyzdoby od stavby.
v mezinarodni Florentské charté o historickych zahradach roku 1982 (Vosahlik,
2001). Tento dokument byl pfijat 15. prosince 1982 ve Florencii mezinarodni radou
pro pamatky a sidla (International Council on Monuments and Sites — ICOMOS),
ktera se zabyva ochranou kulturniho dédictvi po celém svété od roku 1965. Florentska
charta doplnila Benatskou chartu o ustanoveni k ochrané historickych zahrad,
diky tomu plni tlohu zakladniho oborového dokumentu v obnové a péci o pamatky

zahradniho uméni (Pacékova-Hostalova et al., 2004).
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V prvni ¢asti dokumentu jsou tedy vysvétleny pojmy, které se tykaji historickych
zahrad i parkt. Jsou zde formulovany principy jejich ochrany, udrzby, obnovy, vyuziti
a revitalizace. Dale se pojednava o rostlinném materialu v zahrad¢ a také
o jednotlivych komponentech, které se v zahradé mohou nachéazet (napft. stavebni
¢i dekorativni prvky, dfeviny, tekouci a stojaté vody). Pro posledni ¢ast jsou stézejni
pojmy udrzba, konzervace, restaurovani a restituce (Vosahlik, 2001).

Oznaceni historicka zahrada nalezi podle Florentské charty malym drobnym
zahradnim kompozicim, ale také rozsahlym krajinaiskym parktum (Ol$an et al., 2015).
Pokud mé byt objekt zahradné-krajinarské tvorby oznafen za historickou zahradu
¢i park, tak musi splitovat podminku o zachovani alesponi ¢asti historické kompozice
daného objektu. Jestlize pivodni kompozice objektu zcela zanikla nebo neni odhalen
jeji puvodni vzhled, pak objekt nelze oznacit za historickou zahradu ¢i park
(Gojda, 2015).

Na mezinarodni Grovni bylo pfijato nékolik umluv, jenz ptimo ¢i nepiimo upravuji
nastroje ochrany historické kulturni krajiny a kulturniho dédictvi v mezindrodnim
pravu. Mezindrodni smlouvy byly pfijaty v rdmci dvou mezinarodnich vladnich
organizaci, kterymi jsou Rada Evropy a Organizace spojenych narodd pro vyzkum,
védu a kulturu (UNESCO) (Kuc¢ova, 2009).

Nejvyznamngjsim dokumentem je Umluva o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi ¢. 159/1991 Sb., kterd byla pfijata organizaci UNESCO
16. listopadu 1972 na 17. zasedani Generalni konference UNESCO (www.npu.cz).
Umluva je oteviena k ratifikaci nebo k piijeti viem ¢&lenskym stattm UNESCO.
V roce 1990 byla Umluva piijata i Ceskoslovenskou republikou a po vzniku
samostatné Ceské republiky byla podporovana nadale (Birnie et al., 2009). Napliiovani
tmluvy, tedy pééi o kulturni dédictvi ve spolupraci s UNESCO, ma v Ceské republice
na starost ministerstvo kultury (www.npu.cz).

Umluva v sobé spojuje princip ochrany kulturniho dédictvi s ochranou piirody
a sklada se z preambule a tficeti osmi ¢lanki rozdélenych do osmi kapitol. Preambule
poukazuje na nebezpeci zniceni kulturniho a ptirodniho dédictvi majiciho vyjimeénou
svétovou hodnotu, jenz je potfeba zachovat pro budouci generace. Narodni ochrana
je vSak mnohdy nedostate¢nd a z toho divodu preambule vyzyva smluvni staty
k mezindrodni spolupraci. Diky spolupraci by se ochrany svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi méli Gcastnit vSechny smluvni staty, at’ uz dédictvi nalezi

jakémukoliv z nich (Kucova, 2009).
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Na zékladé této umluvy se vytvaii Seznam svétového dédictvi (World Heritage
List), do kterého jsou zaznamenavany pamatky s mimofadnymi univerzalnimi
hodnotami. V soucasné dob¢ je evidovano 1121 pamatek a 167 smluvnich stati.
Od 90. let 20. stoleti jsou na seznam zapisovany i pamatky Ceské republiky,
kterych je dnes celkem ¢trnéct. Jsou jimi:

1. Historické centrum Prahy (1992),

2. Historické centrum Telce (1992),

3. Historické centrum Ceského Krumlova (1992),

4. Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote (1994),

5. Kutna Hora: Historické centrum mésta s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny
Marie v Sedlci (1995),
Lednicko-valticky areal (1996),

. Historicka vesnice Holasovice (1998),

6
7
8. Zahrady a zamek v Krom¢étizi (1998),
9

10. Sloup Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci (2000),

11. Vila Tugendhat v Brné (2001),

12. Zidovska &tvrt’ a bazilika sv. Prokopa v Tiebi¢i (2003),

13. Tézatsky region Krusnohoti / Krusnohoti (2019),

14. Krajina pro chov a vycvik slavnostnich kocarovych koni v Kladrubech nad

Labem (2019) (www.whc.unesco.org).

O zapisu na Seznam rozhoduje Vybor svétového dedictvi, ktery je sestaven
ze zastupcu signatarskych stath itmluvy. Smluvni staty jsou povinni chrénit a zachovat
zapsané pamatky budoucim generacim, a to diky zajiSténi ochrany prostfednictvim
vlastnich zdrojl, ptipadné s mezinarodni pomoci a informovat o stavu jednotlivych
pamétihodnosti (Kucova, 2009). Pti zatfazeni pamatek na seznam se nejvice pozornosti
vénuje nepochybné dopadiim turismu na urcité kulturni ¢i ptirodni dédictvi.
Kazda turistickd destinace si zaklad4d svou turistickou atraktivitu na piirodnim
a kulturnim dédictvi (Page, 2014).

Hlavnim zdrojem finan¢ni pomoci v ptipadé potieby mezinarodni pomoci je Fond
na ochranu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Fond musi byt spravovan
v souladu s Finan¢nimi Pravidly UNESCO a jeho dotovani je zajiSténo z péti zdrojd,
kterymi jsou:

e povinné a dobrovolné piispévky stati,
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e piispévky, dary nebo odkazy jinych stati, UNESCO, a dalSich organi SN a
jinych mezinarodnich organizaci, od vefejnych i soukromych osob a jednotlivct,

e uroky fondu,

o vytézky benefi¢nich akei pofddanych ve prospéch fondu,

e veskeré dalsi autorizované zdroje navrzené Vyborem svétového dédictvi.
Diky narGstajicimu poctu pamatek na seznamu je fond nedostateCnou financni
podporou. Z tohoto divodu maji smluvni staty povinnost podporovat zakladani
soukromych ¢i vefejnych narodnich nadaci a sdruzeni, které maji za cil zisk dara
na ochranu kulturniho a ptirodniho dédictvi (Birnie et al., 2009).

Haagska imluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu
¢. 94/1958 Sb., chrani nemovité a movité kulturni dédictvi, vCetné¢ pamatek
architektury, uméni nebo historie, archeologickych nalezist, uméleckych d¢l,
rukopist, knih a dalSich pfedméti uméleckého, historického nebo archeologického
vyznamu, jakoz i védecké sbirky vSeho druhu bez ohledu na jejich plvod
nebo vlastnictvi (Bilkova, 2007). Pamatky jsou zapisovany do rejstiiku kulturnich
statki pod zvlastni ochranou, ktery vede organizace UNESCO. Zapis probiha
na zaklad¢ zadosti statu, v némz se pamatky nachazeji. V tomto rejstiiku mohou
byt zapsany pouze statky z oblasti kulturniho dédictvi, jenz maji nejvyssi vyznam
pro lidstvo. Cilem zapisu je ochrana kulturniho statku a jeho bezprostfedniho okoli,
v piipadé¢ ozbrojené¢ho konfliktu, pfed utokem a vyuzivanim pro vojenské ucely.
V dobé ozbrojen¢ho konfliktu by se utok na néj rovnal vale¢nému zloCinu.
(www.npu.cz).

Umluva je pokladéna za zakladni mezinarodni smlouvu, kterd upravuje zasady
ochrany kulturnich statkii béhem ozbrojeného konfliktu. Piipravou navrhu nového
pravniho dokumentu bylo povéfeno UNESCO, které reagovalo na pozvani
nizozemské vlady svolanim mezinarodni konference. Ta se konala od 21. 4.
do 14. 5. 1954 v Haagu. Posledni den konference byla sjednana imluva a jeji prvni
protokol. Jde o jedinou umluvu s mezindrodnim rozsahem zameéienou vyluéné
na ochranu kulturniho dédictvi v ozbrojenych konfliktech. Umluva a prvni protokol,
ktery byl pfijat roku 1954 spolecné s imluvou, nabyly G¢innosti 7. 8. 1956. V roce
1999 byl piijat druhy protokol jako reakce na udalosti v byvalé Jugoslavii a nabyl

¢innosti v roce 2004. Umluva se sklada ze 40 ¢lanka a je také doplnéna provadécim
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fddem o 21 c¢lancich. Prvni protokol obsahuje 15 odstavcd a druhy je rozdélen
do 44 ¢lankt (Dinstein, 2010).

Niceni kulturniho dédictvi Evropy béhem druhé svétové valky bylo nepochybné
pricinou této nejstar§i mezinarodni smlouvy. Smluvni staty, kterych je dnes 133,
tézi ze svého vzajemného zdvazku s cilem Setfit kulturni dédictvi pied dusledky
moznych ozbrojenych konfliktl. Pro snadnou identifikaci by kulturni statky mély
byt oznaceny viditelnym znakem. Tim je modry §tit v bilém poli na Cerveném pozadi
pro statky pod zvySenou ochranou a modry $tit v bilém poli pro statky pod obecnou

ochranou viz obrazek ¢. 1.1 (wWww.npu.cz).

Obrazek 1.1: Identifika¢ni znaky kulturnich statki (www.npu.cz)

nutnosti umozni premisténi movitych statkti. Také vytvotfeni plant pro piipad
mimotéadnych udalosti jako je napiiklad pozér a zhrouceni budov. Pfijeti ochrannych
opatieni v dobé miru, mezi které patii naptiklad vytvéafeni inventaid. Déle také
jmenovani autorit odpovédnych za ochranu kulturnich statkd a vytvoreni specidlnich
vojenskych jednotek, které jsou povéfeny ochranou statkli. Cilem tmluvy je tedy
poskytnout kulturnim statkim komplexni ochranu, kterd zacind jiz v dobé miru
(Kucova, 2009).

Evropska umluva o krajiné ¢. 13/2005 Sb. mezinarodnich smluv byla pfiijata
dne 20. {jna 2000 ve Florencii. Souéasti pravniho fadu Ceské republiky je od 1. ¥{jna
2004, kdy vstoupila v mezinarodni platnost. Umluva je dokumentem Rady Evropy,
ale je oteviena i neClenskym statim, které se ucastni Evropské kulturni dohody.
Umluva se sklada z preambule a 18 &lank? rozdélenych do &tyi kapitol. V Ceské
republice umluvu provadi zejména zdkon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
a zakon o statni pamatkové péci €. 20/1987 Sb. (Polakova, 2007).

Myslenka na formulaci tmluvy vznikla na konferenci ministrii Zivotniho prostredi
evropskych zemi v DobfiSi v roce 1991 a hlavnim iniciatorem byl Josef Vavrousek.

Ceska republika se tedy podilela na samotném vzniku tmluvy. Cilem je zajisténi
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ochrany jednotlivych typl evropské krajiny a také aktivni péce o krajinu v souladu
s principy jejiho udrzitelného vyuZzivani a koordinace planovani ¢innosti v krajing.

Umluva definuje krajinu jako tzemi vnimano obyvatelstvem, jehoZ charakter
je vysledkem ¢innosti a vzajemného ptisobeni pfirodnich a lidskych faktora. V imluvée
je zahrnuto celé¢ tizemi smluvnich stran a zajiStuje ptirodni, venkovské, méstské
a piiméstské oblasti. Smluvnim stranam je uloZzena povinnost zavést a provadét
krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu a planovani krajiny. Dale zaclenit
krajinu do svych politik regionalniho rozvoje a izemniho planovani, a do své kulturni,
environmentalni, zemédélské, socialni a hospodarské politiky (Damohorsky
a Stejskal, 2012).

Tento pravni dokument by mél slouzit jako efektivni néstroj mezindrodni
spoluprace, ktery navrhuje pravni a finanéni opatifeni na narodnim i mezinarodnim
stupni a ma za cil vytvareni programi na ochranu krajiny. Dale by mél zejména chranit
jednotlivé typy evropské krajiny, koordinovat planovani ¢innosti v krajin¢ a aktivné
pecovat o krajinu v souladu s principy jejiho udrzitelného vyuzivani.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy & 99/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv, také zndma jako ,,Maltska konvence® nebo ,,valettska®,
byla pfijata 16. ledna 1992 ve Vallets. Ceska republika se stala ¢lenem 17. prosince
1998 ve Strassburgu a v platnost zde umluva vstoupila 23. zatfi 2000 po schvaleni
parlamentem a podepsani prezidentem republiky (Polakova, 2007).

Do archeologického dédictvi nélezi stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna
uzemi, movité objekty, ale 1 jejich souvisejici prostredi. Za soucasti archeologického
dédictvi se tedy povazuji veskeré pozistatky, objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu
z minulych obdobi, které se mliZze nachazet na sousi i pod vodou.

Smluvni strany se svym podpisem zavazaly pfistoupit na nezbytna opatieni
pro naplnéni cilli imluvy ke kterym patii omezeni rizika poskozovani archeologického
dédictvi a prosazovat jeho uchovani prosttednictvim vymeény experti a porovnavanim
zkuSenosti. Prioritou je vSak ochrana archeologického fondu v jeho pfirozeném
prostiedi. Za uzemi s archeologickymi ndlezy se pfitom povazuje celé uzemi
smluvnich statli, krom¢ mist vytézenych ¢i jinak prokazatelné znehodnocenych
(Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Sb. m. s.).

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy & 73/2000 Sb.
mezinarodnich smluv, byla podepsana v Granadé¢ dne 3. fijna v roce 1985 a v platnost

vstoupila 1. prosince roku 1987. V Ceské republice se stala souéasti pravniho fadu
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dne 1. ¢ervna 2002. Tento pravni dokument se sklddd z preambule a 27 c¢lankt
(Polakova, 2007).

Jde o velice dualezity dokument pro péci o architektonické pamatky v Evropé.
Mezi strany imluvy patii clenské staty Rady Evropy. Po Clenskych statech je v ramci
umluvy pozadovano, aby vedly soupisy architektonickych pamatek, jakozto
spolecného bohatstvi vS§ech Evropani. Dale jsou kladeny pozadavky na zavedeni
prislusnych zakonnych opatteni pro jejich ochranu. Povinnosti stati je také poskytovat
prostiednictvim vefejnych ufadt financni podporu na udrzbu architektonického
dédictvi na svém uzemi, podporovat soukromou iniciativu a védecky vyzkum
v procesu jeho ochrany. Nemén¢ dulezité je zlepSovat kvalitu prosttedi v okoli 1 uvnit
pamatek a zlepSovat vefejné povédomi Sifenim informaci o hodnoté konzervace
architektonického dédictvi. Hlavnim cilem Gmluvy je tedy posileni a podpora
politiky na ochranu a povzneseni Evropského dédictvi (Mezinarodni smlouva

¢. 73/2000 Sb. m. s.).

1.2.4 Narodni legislativa

Vyznamny pielom pro vyvoj pravni Gpravy pamatkové péce nastal s pfijetim Zakona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, jenz byl tak dlouho o¢ekavan. Tento zakon
byl prvnim ptedpisem, ktery zarucoval ochranu veskerého paméatkového fondu
zakonnou normou. Zakon o kulturnich pamatkéach platil pouze pro ceské kraje a byl
postaven na zasadach vzniklych dlouhodobym kulturnim vyvojem. Byl uspofadan
do 5 casti a ptfimo stanovil, co je kulturni paméatkou (Hobzek, 1987).

., Kulturni pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje
spolecnosti, jejiho umeni, techniky, védy a jinych oborii lidské prace a Zivota, nebo jest
Jji dochované historickeé prostiedi sidlistnich celku a architektonickych souborii, anebo
veéc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam a uddlostem déjin a kultury.* (Zakon
¢. 22/1958 Sb.)

Kulturni pamatky se v okamziku, kdy splnily zdkonem stanovené podminky staly
kulturnimi pamatkami pfimo ze zakona, tj. ex lege (Nesvadbikova et al., 1983). Krom¢
ustavniho zakona, ve kterém je uvedeno, ze ,,vlastnictvi zavazuje®“, se na ochranu
parkd a zahrad vztahuji pfedev§im zékon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
a zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (Hendrych, 2007).

Zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci byl prijat 30. biezna 1987

Ceskou narodni radou. Podstatnym diivodem pfijeti tohoto zakona byly stile vétsi
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a prohlubujici se rozdily mezi béZnou praxi statni pamatkové péce a platnou pravni
upravou (Varhanik a Maly, 2011). Zékladnim pfedmétem ochrany statni pamatkové
péce jsou kulturni pamatky, které jsou chranény statem, jako nedilna soucast
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele zivotniho prostiedi
a nenahraditelné bohatstvi statu (Zakona ¢. 20/1987 Sb.). Podle zakona jsou tedy
vyhlaSovéany kulturni pamatky, jimiz mohou byt i zahrady a parky. Ty mohou ptipadné
tvofi ochranné pasmo pamatkoveé chranéné budovy. Na ochranu vétsich celkt kulturni
a mestské krajiny jsou vyhlasovany krajinné pamatkové zoény a méstské a vesnické
pamatkové rezervace a zony (Baseova, 1997).

Paragraf 32 Pamatkového zakona piipisuje Narodnimu pamatkovému ustavu
funkci odborného dohledu nad komplexni péci o pamatku, jejiz soucasti je 1 projektova
ptiprava zasahu do pamatky zahradniho uméni. V tomto procesu ma poskytovat NPU
metodickou, odbornou podporu, neplacené poradenstvi zejména majiteli pamatky,
respektive projektantovi jako spravci. Zakon také uvadi vykonavani potfebnych
priizkumil, vyzkumii a evidence pamatek jako ¢innost NPU. Pro kazdou projektovou
fazi vydava orgén statni pamatkové péce zavazné stanovisko na zékladé odborného
vyjadieni NPU. Povinnosti spravnich Gfadt popisuje § 11 a zakladni principy tohoto
procesu popisuje § 14 s ndzvem Obnova kulturnich pamatek (Pavlacka, 2017).

Tento pravni ptedpis se z hlediska struktury déli na Sest ¢asti. Prvni ¢ast s ndzvem
»Zakladni ustanoveni vymezuje ucel zdkona a zakladni pojmy z oblasti pamatkové
péce, kterymi jsou kulturni pamadtka, narodni kulturni pamétka, paméatkova rezervace
a zOna.

V druhé ¢asti s ndzvem ,,Péce o kulturni pamatky* fesi problematiku ochrany
a uzivani kulturnich paméatek tak, Ze stanovuje povinnosti vlastnikiim kulturnich
pamatek, spravnim ufadim a pravnickym i fyzickym osobam. Také stanovuje
prostfedky ochrany, kterymi jsou ochranné pasmo, ptfispévek na zachovani a obnovu
kulturnich pamatek ¢i opatteni k zajiSténi péce o kulturni pamatky.

Nasledujici tfeti cast se zabyva problematikou archeologickych vyzkumt
a nalezl. Pfesngji feceno jde o udelovani opravnéni k archeologickym vyzkumim,
uznavani odborné kvalifikace nebo samotnému provadéni archeologickych vyzkumi
(Varhanik a Maly, 2011).

Cast &tvrta, kterd nese nazev ,,Organy a organizace stitni pamétkové péce
se v ustanovenich v€nuje organizaénimu uspoiadani na tseku statni pamatkové péce.

Nejdilezitéjsi ¢initelé vykonu statni pamatkové péée jsou Ministerstvo kultury Ceské
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republiky, krajské ufady a obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti.
Déle pak odborna organizace pamatkové péce, ktera je podiizena Ministerstvu kultury
Ceské republiky (Zidek a Kluson, 2005). U vsech organd jsou stanoveny jejich
pravomoci a postaveni v systému pamatkové péce. Ustanoveni pojednavaji
také o dalSich aktérech vykonu stitni pamatkové péce, kterymi jsou celni urady,
komise statni pamatkové péce, konzervatoti a zpravodajové statni pamatkové péce.

V paté ¢asti nalezneme skutkové podstaty prestupktli na useku statni pamatkoveé
péce. Za tyto spravni delikty stanovuje pokuty a také rozhoduje o tom které organy
mohou prestupky projednavat.

Sesta a také posledni ¢ast zdkona ma ndzev ,,Ustanoveni spole¢nd a zavére¢na“
a pojednava o problematice, kterou nese ve svém nazvu. Obsahuje tedy ustanoveni,
které tesi ptechod od staré pravni upravy k té soucasné. Zavérecna ustanoveni také
stanovuji, které pravni predpisy se diky tomuto zakonu rusi (Varhanik a Maly, 2011).

Zakon ma ctyti prilohy, kterymi jsou tfidnik specializaci restauratorskych praci,
eviden¢ni dotaznik Zzadatele o povoleni k restaurovani, teoretické a praktické oblasti,
jenz tvofi obsah vzdélavani a ptipravy vyzadované v Ceské republice pro provadéni
archeologickych vyzkumt a vykon ¢innosti restaurovani (Zidek a Kluson, 2005).

Posledni dobou na strané pamatkové péce i na strané¢ ochrany ptirody roste
presvédCeni o nutnosti spole¢ného postupu pii ochrané piirodniho a kulturniho
dédictvi. Jde o disledek stéle se rozsitujiciho poznani komplikovaného vztahu ¢lovéka
a ptirody (Machar a Drobilova, 2012).

Vyznamnym milnikem legislativni upravy ochrany ptirody je rok 1992. V tomto
roce byl dosavadni velice nefunkéni zédkon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody
nahrazen zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (Damohorsky,
2017). Novy zékon iniciovali tfi ministii zivotniho prostfedi, kterymi byli Josef
Vavrousek, Bedifich Moldan a Ivan Dejmal. Tak jako tyto osobnosti mél zakon
koncepci, silu a mySlenku demokratického svéta (Machar a Drobilova, 2012).
Zakon ma na starost péci o ekologické systémy, krajinné celky a rovnéz i o vzhled
a ptistupnost krajiny. Dale pecuje o plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, volné
zijici zivocichy, nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky (Zakon
¢. 114/1992 Sb.). Je komplexni pravni upravou obecné ochrany pfirody a krajiny,
ale také zvlastni ochrany druhové a izemni, které naleZi ustanoveni tykajici se ochrany
narodnich parkt.. Zakon tedy pojednava o veskeré péci o ptirodni prostredi (Machar

a Drobilova, 2012). Podle zdkona jsou vyhlaSovana maloplosna i velkoplo$na zvlasté
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chranénd uzemi, ochrana pamatnych stromd, lokality soustavy NATURA 2000,
vymezovan Uzemni systém ekologické stability, stanoveny a registrovany vyznamné
krajinné prvky. Do téchto kategorii spada velké mnozstvi parka (Hendrych, 2007).
V dobé¢, kdy byl zakon vydan patiil k nejlepSim v celosvétovém meétitku (Machar

a Drobilova, 2012).
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2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je vytvoreni projektu obnovy vybraného zameckého
parku, kterym je park zamku Hluboka nad Vltavou. V ramci vytvofeni ndvrhu
je dalSim cilem obnovit okrasnou 1 odpocinkovou funkci parku a také zapomenuté
historické prvky. Dale shromazdit dostacujici mnozstvi informaci o obnové
zameckych parkii a zejména o pamatce, predevsim informace o jejich hodnotéach,

historickém vyvoji, proménéch, aktualnim stavu a zplisobu vyuziti.
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3 Metodika

3.1 Material

Pro zpracovani této prace byl vybran park zamku Hluboka nad Vltavou, ktery lezi
ve stejnojmenné obci. Zamek najdeme na skalnatém ostrohu nad fekou Vltavou,
asi deset kilometrd severnd od mésta Ceskych Budgjovic. Park se rozklada severnd
od zamku mezi centrem mésta Hluboka nad Vltavou a fekou Vltavou viz obrazek
¢. 3.2. Plocha parku dosahuje rozlohy 58 ha a lezi v nadmoiské vySce 390-450 m n. m.
Toto neobvyklé umisténi parku poskytuje nddherné vyhledy do krajiny. ZalozZen byl v
50. letech 19. stoleti v ramci romantickych uprav, kterym piedchazela novogoticka
prestavba zamku. Aredl narodni kulturni pamatky statniho zamku Hluboka s parkem

je ve spravé Narodniho pamatkového tstavu.

jezirko Al

zimni jizddrna

zimni zahrada

parter

zdmek

vyhlidka

zakladni Skola hibitov Vyhlidky vodirna
s balustradou

Stockel Vinice  Dolnizahrada

Obrazek 3.2: Plan zameckého arealu (Pavlatova a Ehrlich, 2004)

V tésné blizkosti zdmku, ktera je upravena v podobé pravidelnych parterii na dvou
terasach, i zbyvajicim prostoru parku mizeme vidét dendrologicky vyznamnou sbirku
introdukovanych dfevin. Mezi vyznamné dfeviny zameckého parku patii jinan
dvoulaloény (Ginkgo biloba), katalpa obecna (Catalpa bignonioides), liliovnik
tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), ofechovec plstnaty (Carya tomentosa),
ofechovec vejcity (Carya ovata), borovice tézka (Pinus ponderosa), diezovec
trojtrnny (Gleditsia triacanthos), dub bazinny (Quercus palustris), dub cer (Quercus
cerris), dub cerveny (Quercus rubra), dub velkokvéty (Quercus macranthera), jasan
pensylvansky  (Fraxinus pennsylvanica ‘Aucubifolia’), javor francouzsky

(Acer monspessulanum, A. m. f. ibericum), javor stiibrny (Acer saccharinum), javor
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zumenolisty (Acer cissifolium), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis), jerlin japonsky
(Sophora japonica), kloko¢ zpeteny (Staphylea pinnata), kiehovétvec zluty
(Cladrastis kentukea), lipa stiibrna (Tilia tomentosa), liska turecka (Corylus colurna),
nahovétvec kanadsky (Gymnocladus dioicus), platan javorolisty (Platanus hispanica),
Sacholan tiiplatecny (Magnolia tripetala) a zmarli¢nik japonsky (Cercidiphyllum
japonicum) (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

Uslechtilé upravy okoli zamku byly spojeny s potencialem rodu Schwarzenbergii,
na Hluboké od roku 1661 do roku 1940, kdy jim zamek zabavilo gestapo (Ttiska
etal., 1986). Formalni Gpravy reminiscen¢ni povahy doplnily okoli zamku v 70. letech
20. stoleti podle projektu Ivo Hofmanna (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

Zamek tvofi vyraznou pohledovou dominantu, kterd se jedine¢nym zpiisobem
podili na charakteristickém obrazu této piehledné krajiny. V prab¢hu staleti se tak stal
symbolem nejen Hluboké, ale i celych jiznich Cech (Ttiska et al., 1986).
Kromé¢ Schwarzenbergii patiil zdmek svého ¢asu naptiklad Vitkoveim, Lobkovicim
¢i PernStejnim. Pod nim se nachazi stejnojmenné mésto, které vzniklo na zacatku
20. stoleti po slouceni prilehlych osad (Podhrad, Hamr, Podskali a Zamosti) podle
cisafského rozhodnuti z r. 1907. Dfive bylo oznacovano za velkostatek Hluboka
nad VItavou ¢i panstvi Hluboka. Nazev Hluboka je pravdépodobné odvozen od polohy
zamku nad hlubokym udolim feky Vltavy (Badalova, 2013).

Hluboké nad Vltavou se nachazi uprostied piekrasné a historicky bohaté krajiny
jiznich Cech. Z hlediska geomorfologie se naléza v &eskobudgjovické panvi v povodi
feky Vltavy (Ourodova-Hronkové, 2017). Casti obce Hluboké nad Vitavou se nazyvaji
Bavorovice, Buzkov, Hroznéjovice, Jaroslavice, Jeznice, Kostelec, Lisnice, Munice,
PonéSice a Purkarec. Pocet obyvatel obce k 1.1. 2021 je celkem 5261 a katastralni
vyméra ¢ini 9111 ha. S touto vymérou je po LiSové druhou nejrozséhlejsi obci
Ceskobudgjovicka (www.mistopisy.cz).

Oblast lezici v niz8ich polohach charakterizovand moktady, bazinami, raselinisti
a podmacenou ptidou, ktera se vyuzivala ptevazné jako pastviny, byva pojmenovavana
jako blata. Uz od stfedovéku byla tato ptirozené€ vlhka krajina kultivovana zakladanim
rybnikt a vysuSovanim mokiin. Krajina na Hlubocku ziskala zakladni charakter
v souvislosti s rozvojem rybnikafstvi jiz za vlady PernStejnii na konci 15. stoleti. Tehdy
zde vznikla prvni ucelend rybniéni soustava v Cechach s nejvétsimi rybniky Dehtat

a Bezdrev. Dale zde miZeme vidét napiiklad rybnik Municky, Nadéje a Velky
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Zvolenov. Rybniky byly osazovany na hrazich duby a pro obzivu lovné zvéie byly
vysazovany dubové a bukové haje. VéEtSina z rybnikdl na panstvi byla pred tim,
nez ho vlastnili Schwarzenbergové. Ti vSak vynalozili veliké usili pii péci o jejich
zachovani a rozvoj.

Severné od zamku se v kopcovitém terénu na obou biezich Vltavy rozklada
rozséahly aredl Nové a Staré obory, kterd zasahuje az k obci Purkarec. Zfizeni prvni
mensi obory (pro jeleni, srnéi, ¢ernou zveétr a dalsi.) na levém bichu Vlitavy bylo
uskutecnéno jiz v roce 1535. Na jih od zdmku najdeme parkové upravenou plochou
krajinu s alejemi, loukami a rybniky v nivé feky Vltavy, kterd je na vychodé¢
ohranic¢ena zalesnénym Hosinskym hibetem a kostelem sv. Petra a Pavla. Zapadni ¢ast
je vymezena rybnikem Bezdrev. Parkové upravy, remizky, aleje a zafizeni k lovu
protkavaji krajinu i n&kolik kilometrt od centra Hluboké nad Vltavou.
Zasahuji na tzemi Cejkovic, Dasného a také jsou patrné az u hospodaiského dvoru

Suché u Cesnovic.
3.2 Metody

3.2.1 Literarni reSerse
Ulohou literarni reSerie bylo seznamit se s tématem diplomové préace. Pfi zpracovani
reSerSe bylo ¢erpano z odborné literatury a internetovych zdroji. Dale byla pouzita
odborna literatura v digitalni podob¢ dostupna na internetu. Tato ¢ast diplomové prace
popisuje vyvoj zahradniho uméni a obnovu zameckych parkd.
3.2.2 Podklady
Diulezitym podkladem je opakovany terénni prizkum, pii kterém byla pofizena
fotodokumentace. Také jsem ziskala velice cenné informace od hlavni zahradnice
hlubockého zamku. Daéle byly pro potieby diplomové prace vyuzity mapy cisafskych
povinnych otiskii map stabilniho katastru 1:2 880 a originalni mapy stabilniho
katastru 1:2 880, které byly zakoupeny od zeméméfického ufadu (CUZK). Podklady
byly zpracovany v programu ArcMap 10.6.1. Pro georeferencovani map s métitkem
1:2 880 byla jako podklad vyuzivana katastralni mapa 1:1 000 ve form¢é webové
mapové sluzby (WMS), kterou poskytuje CUZK. Pro ostatni mapové vystupy byla
jako podklad pouzita ortofoto mapa poskytovana také ve formé WMS od CUZK.
Také byly vyhledany historické mapy a plany, které jsou archivovany ve statnim
oblastnim archivu v Tteboni. Nejprve byl prozkouman dil¢i inventdi Velkostatek

Hluboka nad Vltavou — Mapy a plany dostupny na internetu. Déle byl sepséan seznam
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vybranych archivalii a bylo zazaddno o poskytnuti pro potfeby diplomové prace,
kterému vedeni SOA v Tieboni vyhovélo. Pro ziskani archivalii bylo vSak nutné
navstivit statni oblastni archiv v Tteboni-oddéleni Tiebon a 0osobn¢ byly v inventaii
vybrany hodici se archivalie viz tabulka ¢. 3.1. V archivu jsou mapy fazeny jednak
podle inventarnich ¢isel, kdy jednu inventarni jednotku miZze tvofit i vice mapovych
listd. Druhy zplsob oznaceni je Cislo mapy, které je v ramci inventdfe unikatni

pro kazdy mapovy list.

Tabulka 3.1: Poskytnuté archivalie (SOA Tieboii, odd. Tieboti)

Inv. Nazev Cislo | Rok
Cislo mapy | vzniku
88 | Situacni plan zdmku Hluboka nad Vltavou a okoli, 88 1663
nejstarsi ulozena mapa

205 | Situaéni plan zameckého parku a obory 689 | 1854

666 | Situacni plan barokniho zdmku Hlubokd nad Vltavou a 1585 | 1842
blizkého okoli

667 | Situacni plan barokniho zdmku Hluboké nad Vltavou a 1586 | 1826
blizkého okoli

3.2.3 Terénni pruzkum

Pii opakovaném terénnim prizkumu byla potfizena fotodokumentace a provedena
inventarizace dfevin v blizkém okoli zdmku. Inventarizace a hodnoceni stavu stromt
byly provedeny na zakladé standardd hodnoceni stavu stromtt AOPK CR.

V tabulce inventarizace je nazvoslovi taxonu uvedeno v principu podle Koblizka
(2006). Vzdy je nejprve uveden védecky nazev a poté Cesky. Dimenze kmene
je uvadéna jako obvod kmene a je méfena ve vycetni vysSce 1,3 m nad Grovni terénu,
kolmo na osu kmene pomoci obvodového pasma.

V piipadé, Ze na kmeni jsou ve vycetni vySce nerovnosti, se dimenze zjistuje nad
¢i pod nerovnosti tak, aby byla zmétfena reprezentativni hodnota Zadaného parametru
bez ovlivnéni kofenovymi nabéhy ¢i vétvenim. Pokud se strom vétvi pod vycetni
vyskou, méfi se dimenze kmene pod vétvenim v misté, kde neni vyznamnym
zptisobem ovlivnéna kofenovymi nabéhy nebo nab&hy vétvi. Pokud to neni mozné,
postupuje se jako ptfi méfeni vicekment. V piipade vicekment jsou méfeny dimenze
alespoii 4 nejsilnéjsich kment.

Zdravotni stav stromu popisuje jedince z hlediska jeho mechanického poSkozeni
¢i naruSeni. Je hodnocen na zakladé souhrnného vyhodnoceni zejména nésledujicich

projevl stromu a jejich soub&hu:

36



mechanické poskozent,

napadeni dfevnimi houbami, xylofagnim hmyzem,
pritomnost silnych suchych vétvi,

pritomnost dutin a vyletovych otvort,

ptitomnost defektnich a poSkozenych vétvi.

Hodnoceni zdravotniho stavu ma nasledujici stupné:

1. Zdravotni stav vyborny az dobry,

2. Zhorseny (mechanické naruSeni vyznamného charakteru),

3. Vyrazné zhorSeny (pfitomnost poskozeni obvykle snizujicich doziti

hodnoceného jedince),

4. Silné€ naruSeny (soub¢h defekti ¢i pitomnost poskozeni vyrazné snizujicich

doziti hodnoceného jedince),

5. Kiriticky/rozpadly strom.

3.2.4 Navrh revitalizace

Néavrh vyZzadoval zejména soustiedéni dostacujiciho mnozstvi nejriiznéjsich informaci

o pamatce, predev§im informace o jejich hodnotach, historickém vyvoji, proménach,

aktudlnim stavu a zpasobu vyuziti. Pfi zpracovani navrhu jsem postupovala

Vv nésledujicich krocich:

1. zpracovani dostupnych podkladi o historickém vyvoji parku,

2. zaznamenani aktualniho stavu a provedeni dendrologického prizkumu vcetné

fotodokumentace,

3. navrh feSeni,

4. vytvoreni mapy navrhu revitalizace.
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4 Vysledky a Diskuse

4.1 Historicky vyvoj zameckého parku
Nejvyznamnéji se do podoby Hluboké vepsali v 19. stoleti Schwarzenbergové,
ptipomenme si v§ak i néktera star$i data z mistni historie.

Jiz v poloviné 13. stoleti dal pravdépodobné cesky kral Vaclav 1. vybudovat
goticky hrad, ktery dostal nazev Frohnburg a pozdé¢ji byl pfejmenovan na Frauenburg
(Kocourek, 2004). Podle Pavlatové a Ehrlicha (2004) byl vSak zalozen az synem
Vaclava I. Premyslem Otakarem I1. Hrad byl soucasti sité straznich hradt, budovanych
na podporu panovnické moci. V roce 1278 zemfel Premysl Otakar II. v bitvé
na Moravském poli. Zanedlouho poté prob¢hl snatek Zavise z Falkenstéjna s vdovou
po Premyslu Otakarovi II., a tak se hrad dostal do rukou mocného jiho€eského rodu
Vitkovcl, ale pouze na kratkou dobu. V roce 1290 byl Zavis na rozkaz Véclava Il. stat
a hrad se vratil do kralovského majetku, jehoz soucasti zlstal jesté¢ v dob¢ Karla I'V.
(Chromy, 2003).

V pribéhu nasledujicich let se vystfidalo v drzeni panstvi n€kolik majiteld.
Z vyznamng¢jSich zastavnich drzitell stoji za pozornost zejména Pernstejnové, ktefi
sem zavitali v roce 1490. Zabyvali se predevsim rybnikaistvim a mj. zalozili rybnik
Bezdrev. Také uskutenili prestavbu hradu v pozdné gotickém stylu a ziejmé zde
vybudovali sypaci zemni rondely a mohutnou pfedsunutou bastu, ktera se nezachovala
(David a Soukup, 2013). Zasobovani zamku vodou bylo vyfeSeno uz v poloviné
16. stoleti dfevénou vodarnou u feky Vltavy, vybavenou na svou dobu dimyslnym
cerpadlem (Pavlatova et al., 2012). Panstvi Hluboka vSak bylo zadluZeno, a tak jej
roku 1561 vyplatila kralovska komora a okamzité prodala do dédi¢éného drZeni
Jachymovi 1. z Hradce. Pani z Hradce nechali hrad v 80. letech 16. stoleti prestavét
na renesancni zamek (Chromy, 2003). V roce 1596 tak vznikla celkem pravidelna

dispozice zamku, kterd uzavirala dva dvory viz obrazek ¢. 4.3.

Famed_bluboka St iyt -

Obrazek 4.3: Hluboka nad VItavou pocatkem 17. stoleti (Janovsky a Markus, 1936)
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Na konci 16. stoleti v§ak doslo k finanénimu vycerpani, zadluZeni a nasledné prodeji
Hluboké. Novymi majiteli se stali Malovcové, kteti vSak opustili zamek ve stejném
stavu. Poté se v roce 1623 stal vlastnikem Spanélsky general Baltazar Marradas,
jenz zde vybudoval nové barokni opevnéni a letohradek viz obrazek
¢. 4.4 (David a Soukup, 2013).

Obrazek 4.4: Piedzam¢i piebudované v dobé Marradasova vlastnictvi
(Ourodova-Hronkova)

Poslednimi a nejvyznamnéjSimi majiteli Hluboké se stali Schwarzenbergové. Vliv
rodu na zahrady a parky jiznich Cech se datuje od roku 1660. Tohoto roku hrabé Jan
Adolf I. (1615-1683), od roku 1670 knize, pfijal od cisafe jako thradu dluht panstvi
Ttebon a v roce 1661 koupil panstvi Hluboka. V té¢ dobé renesan¢ni zdmek Hluboka
byl pevnosti obehnanou hradbami, pfikopy a bastiony, s povinnosti drzet vojenskou

posadku viz obrazek ¢. 4.5.

Obrazek 4.5: Situa¢ni plan zamku Hluboka nad Vitavou a okoli z roku 1663 (SOA Trebor,
odd. Tieboii)

Vymezeny vnitini prostor byl vyuzivan pro pohyb vojska, tudiz zalozeni zahrady

v aredlu zamku nebylo mozné. PotiZe s prostorem vyiesil hrab¢ tak, ze si pro zalozeni
zahrady zvolil pole u Munického rybnika, kde chtél Baltazar Marradas zalozit trzisté
(Ehrlich, 2017). Pti zakladani zahrady se vychazelo z planu Schwarzenberské zahrady

v Rossau ve Vidni, ktery nechal poslat sam hrabé na Hlubokou. Zahrada méla byt
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rozdélena na kvétinovou, ovocnou a kuchyniskou, kde by cesty byly lemovany zakrsky
a habry. Kvétinovd zahrada meéla byt osdzena rizi stolistou, holandskou, bilou,
sametovou a muskatovou, ovocnd zahrada hrusni, jabloni, peckovinami, rybizem
a angreStem. Ve stejné dob¢ byl navrzen také projekt oranzérie. K zalozeni zahrady
byl vybran zahradni mistr Georg von Meysse (Pavlatova a Ehrlich, 2004).
Tato zahrada byla s nejvétsi pravdépodobnosti skute¢né realizovana vychodné pod
zameckym ostrohem v misté pozdéjsi uzitkové a zasobni dvorni zahrady (Ehrlich,
2017).

V letech 1707-1721 byl zamek piestavén v baroknim stylu pod vedenim stavitel
Pavla Ignace Bayera a Antona Erharda Martinelliho. Opevnéni zdmku bylo vSak
zboteno az ve 40. letech 18. stoleti a soucasné bylo rozhodnuto o zasypani piikopt
a prelozeni vojenské posadky do Krumlova. Diky tomu vznikl prostor pro zalozeni
zahrad v té€sné blizkosti zamku, které vSak z velké ¢asti vyuzivali kniZeci Gfednici jako
uzitkové. V roce 1760 vznikla ze starych medvédich ptikopt a dfevéné zamecké
chodby oboustranna arkada osdzend stromky a v misté dnesni jizdarny byly vysazeny
tehdy jesté netradicni akaty a zivé ploty z krucinky (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

V nasledujicich letech bylo jiznimu priaceli zamku piedsazeno Siroké tfiramenné
schodisté. Projekt zahrady zroku 1767 piedpokladal u jizniho konce zahrady
ptedlozeni dvouramenné rampy, klesajici k vyhlidce na skale (Ehrlich, 2017).
Dale navrhoval k vysadbé do dvou parteri pravidelné figury ze zimostrazu
vzdyzeleného (Buxus sempervirens), geometrické obrazce travniku ve formé musli,
hvézdic, loubi a feckych mozaik. V§e mélo byt doplnéno sklenénymi koulemi, ale neni
vsak jisté, ze byl projekt uskute¢nén. Vyobrazeni z roku 1777 totiz zachycuje prostor
jizn€ a zapadné od zamku obklopeny loubimi, na ktera navazovala ovocna zahrada
(Pavlatova a Ehrlich, 2004). Dalsi plany a také pozd&jsi situace z pocatku 19. stoleti
dokazuji, Ze travnata plocha s jednoduchou cestni siti, ohrani¢ena vysokym loubim,
vytvértela uzavienou plochu zahrady. Jizni stranu pohledovée uzavira patrovy pavilon
s vyhledem do udoli feky Vltavy. Pfistupova cesta se na niZe polozenou vyhlidku
vinula serpentinami po svahu viz ptiloha ¢. 1-3. Rozloha zahrady je v podstaté¢ dodnes
dochovéna, v porovnani s tehdejSim stavem je vSak jizni Cast zahrady $irsi. Cesta, ktera
se vinula serpentinami je dnes pohibena pod navazkou Dolni zahrady, ale je zachovana
vyhlidka od byvalého pavilonu (Ehrlich, 2017).

V nasledujicich letech nechal panovnik Jan Nepomuk ze Schwarzenbergu

(1742-1789) upravit zahrady v sidlech svych panstvich. Jednal vsak s rozmyslem

40



a ohledem na nelehkou hospodafskou situaci schwarzenberského dominia.
Na Hlubockém sidle byl udrzovan zdejsi barokni libosad bez podstatnéjSich zmén
a kniZze se soustiedil na krajinaiské tpravy Vv okoli sidla. V roce 1786 byl na piani
kniZete vyhotoven inZenyrem Josefem Rosenauerem plan vodohospodaiskych uprav
Podskalské louky, o rozloze 50 hektarti, pod zamkem. Louka byla nejprve odvodnéna
a nasledné rozdé€lena kandlem dlouhym 780 metrt, ktery byl lemovany aleji topoli,
na dvé zhruba stejné velké ¢asti viz pfiloha ¢. 7. Osa kanalu vychazela z jizniho praceli
zamku a Vv jeho stfedu byl umistén ostrov s kruhovym pudorysem. Jednoduchy
klasicistni prostorovy koncept tpravy louky dotvotily dvé skupiny stromt, symetricky
vysazené po stranach kanélu a také stromotadi vysadzené podél cest po celém obvodu
louky (Olsan, 2017). Obé skupiny stromi jsou dnes stale soucasti kompozice parku
na Podskalské louce. Z dobovych vyobrazeni je zfejmé, ze topolova alej plsobila
Vv ploché rybni¢ni nivé velice ndpadné. Soustavy piimych aleji uspotradavaly i dalsi
plochy v okoli zamku, pfedevsim prostor dnesniho zameckého parku, ale také ptredpoli
hospodéiského dvora Kiesin na druhém biehu Vltavy a prostor pred zdmkem Ohrada
(Ehrlich, 2017). V roce 1786 byl také zalozen Hlubocky méstsky hibitov na knizecich
pozemcich periferie obce. Dnes je soucasti pomysiné hranice zameckého parku
(Pavlatova et al., 2012).

Severné od soucasného zameckého parku na kopci Holy vrch byla v roce 1788
zalozena krajinarska zahrada a upravovana vyhlidka, na jejimZ vrcholu byl vystavén
¢insky pavilon (Chinesische Lusthaus) podle projektu Josefa Rosenauera. Vychazkova
cesta, vedouci od zamku k pavilonu kolem ptacnice (Voglhaus, v blizkosti dnesniho
jezirka ve stiedu zameckého parku), byla doprovézena alejemi. Udoli mezi Holym
vrchem a zdmeckym navrSim pteklenovala dievéna obloukova lavka, ze které byl
vyhled na dvir Kftesin na druhém biechu Vltavy (Ehrlich, 2017). Soucasti této
romantické parkové Upravy byla 1 uméla jeskyné (grotta), jenz je zakreslena v ploSe
S hustou cestni siti. Podobu cinského pavilonu s pfilehlym tdolim zachytil kniZeci
malii Ferdinand Runk roku 1804 viz obrazek 4.6.

Neopomenutelny je i plan budov v ptfedhradi z obdobi pfed novogotickou
prestavbou (pied rokem 1840), ktery zobrazuje v mistech dnes$ni zimni jizdarny
puvodni letni jizdarnu, v jeji blizkosti a smérem k zdmku volné vedené promenadni
cesty a pred severnim prucelim zamku je zakreslena zahrada. Dale je zakreslena
kaStanova alej, ktera vedla severojiznim smérem v misté dneSni kiizové pergoly

a ve svahu pod ni se nachazela vinice.
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Obrazek 4.6: Krajinai'ské tpravy na hluboké s obloukovou livkou a ¢inskym pavilonem,
Ferdinand Runk, 1804 (Ehrlich, 2017)

Vyslednou podobu dostal zamecky areal a krajina v Sirokém okoli pfi novogotické
prestavbé zamku, ktera probihala mezi lety 1840 az 1871 v dob¢ knizete Jana Adolfa
I1. ze Schwarzenbergu (1799-1888) a jeho manzelky Eleonory (1812-1873) (Pavlatova
a Ehrlich, 2004) viz ptiloha 4-6. Vlastnimu procesu rozsahlych krajinnych a parkovych
uprav piedchazely kromé& moznosti studia odborné literatury (anglickych, némeckych
i francouzskych autorti) a inspirace v romantickych historickych romanech Waltera
Scota, zejména osobni zkuSenosti manzeli z cest do Britanie. Jiz v roce 1825 pobyval
knize v Britanii n€kolik mésict, béhem kterych navstivil anglicky i skotsky venkov
a spatfil tak tvorbu vyznamnych zahradnich architektii a krajinafd, kterymi byli
William Kent, Lancelot 'Capability’ Brown a Humphry Repton (Pavlatova, 2017).
Zavital na zamek Stowe s jednou zprvnich krajinafskych zahrad, na niz
spolupracovali Brown s Kentem. Navstivil také dalsi parky a upravy krajiny v okoli
Slechtickych sidel, jenz navrhoval Brown, naptiklad romanticky stfedovéky hrad
Warwick, zamek Chatsworth ¢i stfedoveké sidlo Alnwick. Mlady knize si vSak nejvice
zamiloval skotskou krajinu s jezery, lesy, skalnimi utvary a vodopady (Ehrlich, 2017).

Dalsi cestu uskutec¢nil vroce 1838 v doprovodu své manzelky Eleonory.
Navstivili mista, kterd knize vidél jiz vroce 1825, ale také mnoho dalSich.
vzorem pro novogotickou prestavbu zamku Hluboka. Druhou cestu do Britanie knize
o¢ividn& podnikl jiz se zamérem zbudovat v Cesku elegantni venkovské sidlo podle

anglickych ptedloh. Nedlouho po navratu z Britanie pfistoupili manzelé k novogotické
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prestavbé zamku. Hluboka byla pro tento zamér vybrana z divodu vhodného umisténi
Vv krajiné, a také kviili dochovanému stiredovékému jadru zdmku s ¢lenitym ptidorysem
a gotickou kapli (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

Samotna piestavba zapocala roku 1841 podle navrhu videnského architekta
Franze Beera. Postupovalo se celkem rychle, stara stavba byla z vétsi ¢asti zbourana,
zachovala se jen Eleonofina véz, ¢ast kaple a suterénu. Podle vzoru anglického
kralovského sidla dostala Hlubok4d podobné utvafené fasady a priceli ve vstupni
severozapadni ¢asti. To bylo navrzeno S pudorysem ve tvaru pismene v (David
a Soukup, 2013). V letech 1845-1848 byla pfed zamkem vybudovana novogoticka
zimni jizdarna, jenz se v nasledujicich letech 1853-1854 propojila se zdmkem zimni
zahradou. Piestavbu zamku docasné pozastavila vystavba dvou vyznamnych dominant
Vv podhradi, kterd souvisela se zdmérem kniZete proménit Hlubokou na reziden¢ni
misto. Nechal zde postavit kostel sv. Jana Nepomuckého (1844-1847) a soucasn¢ dim
pro ufedniky panstvi (1843-1846) (Pavlatova, 2017). Na misté¢ starSich budov
v predhradi byl v letech 1862-1863 vybudovan zameéek Stockel (Stekl) s byty
ufednikil a zdmeckého lékare. Pocatkem 60. let byla kolem zamku postavena zidka
S cimbufim a nasledné byl v letech 1867-1868 exteriér na jihovychodni strané zamku
stylové dotvaren patrovou Zeleznou verandou u oranzerie. Posledni kdmen ptestavby
zamku byl osazen roku 1871 viz obrazek ¢. 4.7 a ptiloha ¢. 8 (Pavlatova a Ehrlich,
2004).

AW EN

T,

Obrazek 4.7: Detail uspoiadani parteru zamku Hluboka kratce po vysadbé, po poloviné
19. stoleti (Ehrlich, 2017)
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Prestavbu zamku dopliiovaly uSlechtilé krajinaiské upravy ve stylu okrasného statku,
tzv. ferme ornée. Jednalo se o okoli dvora Vondrov vroce 1844 a dale o park
na Podskalské a Poticské louce v roce 1848. V kompozici téchto dvou parkt se plné
uplatnuji principy tvorby vyznamného némeckého krajinare knizete Hermanna
Piicklera, kterymi jsou jednoduchost a stylova Ccistota parkové kompozice,
respektovani mistniho reliéfu, diraz na pouziti mistnich a zdomacnélych drevin
a vyuziti nedalekych krajinnych dominant v parkovych pohledech a zejména
prihledech. Mezi mistni dominanty patfily zejména novogoticky zamek a panorama
mésta s novymi stavbami Ufednického domu a kostela sv. Jana Nepomuckého.
Do kompozice byly také zafazeny vzdéalené krajinné dominanty, jinak feceno
vypujéené krajiny, kterymi byli zamek Ohrada (1708-1715) a o néco déle kostel
sv. Petra a Pavla v Hosiné (1898-1902).

V 50. letech 19. stoleti (pfesn&ji pied 1851-1864) ptisel ¢as na vybudovani
nynéjsiho promenadniho zdmeckého parku na navrsi mezi zamkem a Holym vrchem,
s rozlohou 58 ha. Jeho koncept byl zaloZzen na vyhledech z navrsi do parkové upravené
siroké krajiny, lemované pohotimi Sumavy a Blanského lesa. Pozoruhodné je dodnes
¢astetné dochované bohaté slozeni okrasnych dievin (Ehrlich, 2017). Zamecky park
byl zalozen na pfilehlych polich, ohranicenych a pfedélenych alejemi.
Jejich pozistatkem je dnes pouze lipa u cesty pod smrkovym rondelem, kterd pochéazi
z doby pied polovinou 19. stoleti (Pavlatova et al., 2012).

LStl,  kterym byl novy  park proveden, nazyva se  Piirchlerovym
a charakteristickou znamkou jeho je, Ze celek provaden byl ve velkéem méritku,
upravuje parkove celou okolni krajinu, kterd tim nabyla nebyvalé krasy prirodni. *

Upravy terénu byly velice nakladné zejména jeho vyrovnani rozsahlymi
navazkami. Tyto prace fidil nejprve zahradnik Gervasius Immelin a Vv letech
nasledujicich (1851-1854) byl vedenim uprav povéien Theodor Rehder. Za jeho
pusobeni bylo roku 1851 v zameckém parku vysazeno témét 11 600 stromu a vice nez
dva tisice keft. Sazenice byly dovezeny z ostatnich Schwarzenberskych panstvi,
napiiklad z Lovosic javor babyka (Acer campestre), z M¢lnika sedm druhti dubd,
z Tiebon¢ akaty (Robinia pseudoacacia), sttibrné a pyramidalni topoly (Populus alba;
Populus pyramidalis). Dale v roce 1844 byl objednan saracénsky topol, roku 1848
morusovnik (Morus), pta¢i zob (Ligustrum vulgare), ofesak cerny (Juglans nigra)

a liska turecka (Corylus colurna) (Pavlatova a Ehrlich, 2004).
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Krajinarsky park vynikal Sirokym sortimentem exotickych dfevin, jak doklada
soupis druhti domacich a exotickych stromi a ketti péstovanych v okrasnych Skolkach
a Vv parcich zamku Hluboka, ktery byl pofizen v roce 1854 zahradnikem Rudolfem
Wachou. Podle ného byl na Hluboké péstovan bohaty sortiment domacich
a exotickych dievin, zahrnujici vice nez 300 druhti. V soupisu rostlin je ddle uvedeno,
ze bylo v roce 1854 pfichystano k vysadbé témét devatenact tisic sazenic. V letech
1854-1864 byl park utvaien a dokonc¢en pod vedenim kniZeciho vrchniho zahradnika
R. Wachy, ktery byl povolan ze zamecké zahrady v Déciné (Pavlatova, 2017).
V roce 1856 nechal v zameckém parku vysadit 2264 kust exotd. Wacha Cerpal
z bohatych zkuSenosti, ziskanych pfi studijnich cestach v tuzemsku i cizing, které
uskutecnil na ptani knizete Jana Adolfa II. V nasledujicich letech pokracovala bohata
introdukce okrasnych dievin. Dukazem je napftiklad katalog z roku 1865, uvadéjici
né¢kolik set druhti a odriid domécich a introdukovanych drevin (Pavlatovéa a Ehrlich,
2004). Do dvorské zahrady na Hluboké byl pfijat novy zahradnik Jan Topka, ktery
s Wachou pracoval na systému dendrologickych sbirek. Od 90. let az do roku 1909 byl
vedoucim knizeciho zahradnictvi. Ve 20. letech 20. stoleti piisobil na Hluboké
zahradnik Vojtéch Mares.

Béhem posledni novogotické prestavby byl také na pahorku pied zamkem na
zakladech zbourané baSty vybudovan vézovy vodojem a vedle néj byla ve skéle
vysekana nadrZ jako rezervoar prebytku vody. Jednd se o jedinou zdénou stavbou
uvnitt zdmeckého parku, kterd se dnes pouziva napt. k zdsobovani fontdn v okoli
zamku a jezirka uprostted parku. To bylo vybudovano az ke konci hlavniho obdobi
zakladani parku v misté, kde dfive stdla budova ptéé¢nice. Jezirko, zrcadlici porosty
stromi a uméla skaliska na biehu, bylo doplnéno o dievénou lavku vedouci od biehu
na ostriivek (Pavlatova et al., 2012).

V roce 1930 pii oslavé 70. narozenin knizete Jana Nepomuka II. byl zamek
slavnostné osvétlen. O deset let pozdé&ji byl Schwarzenbergim zamek zabaven
gestapem, v roce 1945 piesel do narodni spravy, a nakonec se o pét let pozdéji stal
majetkem ceskoslovenského statu. Zamecka jizdarna byla nedlouho poté prestavéna
a Vv jejim prostoru sidli od roku 1956 AlSova jihoCeské galerie (Ttiska et al., 1986).
V 70. letech 20. stoleti byly dle projektu Ivo Hofmanna obnoveny parterové upravy
kolem zdmku. Parter u vstupu (Horni zahrada) byl vytvoien podle dokumentace

z konce 19. stoleti. Na zacatku 80. let byl na severnim konci krajinatského parku
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vystavén aredl zakladni Skoly. Postupna obnova zameckého parku se fidi studii Véry
Hrubé z roku 1990 (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

V roce 1997 prob¢hla oprava a opétovné napusténi jezirka uprostied zameckého
parku, které bylo od poloviny 20. stoleti bez vody. Nasledné byla podle historické
fotografie obnovena i dfevéna lavka vedouci na ostrivek (Pavlatova et al., 2012).
Vyhlidka u louky nad hibitovem je od roku 1999 obestavéna cihelnou zidkou
a opatfena popisem vyhledu. Koncem 90. let probé¢hla instalace uchvatného
slavnostniho osvétleni zamku a Horni 1 Dolni zahrady (Pavlatova a Ehrlich, 2004).

Uslechtily koncept krajinnych uprav na Hluboké vykazuje vzdjemnou tuzkou
provéazanost mezi zdmeckym aredlem a okolni krajinou. Vysoce esteticky utvaiena
plocha okrasného statku, dobie ptehledna z ¢etnych vyhlidek v zameckém parku, ktera
zahrnovala také alejemi délené pozemky v okoli dvora Vondrov a skromny park
u zamku Ohrada, zaujima vice nez 800 ha. V poloving 19. stoleti tak vznikl na Hluboké
vyjime¢né¢ cenny krajinaisky areal jednotného stylového vyrazu, charakteristicky
pro obdobi romantismu. Hlubocka védomé utvafend krajina patii spolu
S krajinafskymi Uipravami Lednicko-Valtického aredlu k nejvyznamnéjSim piikladiim
tvorby zahradniho uméni 19. stoleti v Cechach a na Moravé.

4.2 Aktualni stav zameckého parku

Obec Hluboké nad Vltavou vétSina z nas jednoznacné ztotoznuje se zdej$im zamkem,
ktery ma naprosto nezaménitelnou podobu. Zdej§i zdmecky park se do Sir§iho
povédomi zapsal aZ v dubnu roku 2013, kdy byla uvedena do provozu nau¢né stezka
zameckym parkem. Pfipravilo ji ceskobudg&jovické pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu na podnét Spravy stidtniho zdmku Hlubokd v soucinnosti
s Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Nau¢na stezka s deseti panely
pojednéava o zajimavostech z historie a soucasnosti zameckého arealu.

Pro popis aktudlniho stavu je dulezitd inventarizace dievin, kterd byla provedena
v blizkém okoli zamku. Kazdy hodnoceny jedinec je v tabulce inventarizace i na
situacni map¢é uvadén pod jednim konkrétnim porfadovym cislem viz tabulka ¢. 4.2
a priloha ¢. 9. Nazvoslovi taxonu je uvedeno vzdy nejprve pod védeckym nazvem
a nasledné pod Ceskym ndzvem. Typ vegetatniho prvku je v tabulce oznaCovan
pismennou zkratkou za lomitkem po ndzvu taxonu (S-samostatny strom). Dimenze
kmene je uvadéna jako obvod kmene v cm. Zdravotni stav stromu popisuje jedince

z hlediska jeho mechanického poskozeni ¢i naruseni. Stupent hodnoceni zdravotniho
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stavu je ur¢en na zdkladé souhrnného vyhodnoceni téchto projevii stromu a jejich

soub&hu. Poznamka upftesiiuje udaje o stavu daného jednotlivce. Posledni je potiebné

opatieni, kde je vétSinou navrzen udrZovaci fez. Soucasti inventarizace je

1 fotodokumentace kazdého hodnoceného jedince viz piiloha ¢. 10-40.

Tabulka 4.2: Inventarizace dievin (Vlastni)

Z 2 "
5 2 @
\% Nazev taxonu / Typ vegeta¢niho prvku % = g Poznamka Opatieni
3 8 = =
S A _g
& O N
1 | Liriodendron tulipifera (liliovnik 280 1 Bez
tulipanokvéty) / S zasahu
2 | Quercus petraea var Mespilifolia (dub 425 2 | prasklina na Udrzovaci
zimni mi$pulolisty) / S kmeni, fez
prosycha
3 | Ginkgo biloba (jinan dvoulaloény) / S 350 1 Bez
zasahu
4 | Platanus hispanica (platan javorolisty) / S 920 3 | rozsahlejsi Udrzovaci
dutina fez
5 | Ginkgo biloba (jinan dvoulaloény) / S 374 1 Bez
zasahu
6 | Picea bicolor (smrk dvoubarvy) /S 274 2 | velké mnozstvi | Tvarovaci
mechu a fez
lisejniku
7 | Fraxinus excelsior Pendula (jasan ztepily) / 176 3 | rozsahlejsi Udrzovaci
S dutina fez
8 | Thuja plicata (zerav obrovsky) / S 415 2 | prasklina na Udrzovaci
kmeni fez
9 | Carya ovata (ofechovec vejcity) / S 197 2 | tvorba dutin Udrzovaci
fez
10 | Taxus baccata (tis Cerveny) / S 264 1 | uschlé vétve Udrzovaci
Vv koruné (do fez
50 mm)
11 | Tsuga canadensis (jedlovec kanadsky) / S 298 1 Bez
zasahu
12 | Catalpa bignonioides (katalpa obecnd) / S 131 1 Bez
zésahu
13 | Cladrastis kentukea (kiehovétvec zluty) /S | 84,77, | 2 | velké mnozstvi | Udrzovaci
104, mechu, tvorba fez
187 dutin
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14 | Ulmus laevis Pallas (jilm vaz) / S 410 prasklina na Udrzovaci
kmeni, tvorba fez
dutin

15 | Paulownia tomentosa (pavlovnie plstnatd) / 155 uschlé vétve Tvarovaci

S Vv koruné (nad fez
50 mm)

16 | Gymnocladus dioicus (nahovétvec 268 tvorba dutin Udrzovaci

kanadsky) / S fez

17 | Picea abies (smrk ztepily) / S 279 Bez

zasahu

18 | Acer platanoides (javor mléc) / S 236 Bez

zasahu

19 | Carpinus betulus (habr obecny) / S 214, tvorba dutin Udrzovaci

51, 64 fez

20 | Acer pseudoplatanus (javor klen) / S 288 rozsahlejsi Udrzovaci
dutiny, infekce fez
drevnimi
houbami

21 | Castanea sativa (kastanovnik jedly) / S 274 Bez

zasahu

22 | Castanea sativa (kastanovnik jedly) / S 187, Bez

135 zasahu

23 | Gymnocladus dioicus (nahovétvec 134 vyskyt mechu Bez

kanadsky) / S a lisejniku zésahu

24 | Quercus robur (dub letni) / S 415 pritomnost Udrzovaci
silnych fez
suchych vétvi

25 | Tilia cordata (lipa malolista) / S 300 uschlé vétve Tvarovaci
Vv koruné (nad fez
50 mm)

26 | Quercus robur (dub letni) /S 411 Bez

zasahu

27 | Fagus sylvatica (buk lesni) / S 392 prasklina na Udrzovaci
kmeni, fez
mechanicka
poskozeni
kmene

28 | Fagus sylvatica (buk lesni) / S 390 poskozeni a Udrzovaci
trhliny na fez
kmeni,
prosycha

29 | Fagus sylvatica (buk lesni) / S 305 tvorba dutin, Tvarovaci
uschlé vétve fez
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v koruné (nad
50 mm)

30 | Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolista) 298 2 | pfitomnost Udrzovaci

/S rakovinnych fez

utvart

31 | Acer saccharinum (javor stiibrny) / S 320 2 | infekce Udrzovaci
dfevnimi fez
houbami

Nejblizsi okoli zamku je upraveno v podob¢ pravidelnych parterti na dvou terasach,
které nesou nazev Horni a Dolni zahrada. Ob¢ zahrady maji jednotnou historizujici
upravu provedenou podle projektu Ivo Hofmanna ze 70. letech 20. stoleti.
Novobarokni parter pred vstupem do zdmku byl upraven podle dokumentace z konce
19. stoleti. Severné¢ od zamku na Horni zahradu navazuje krajinafsky park. V okoli
zamku 1 zbyvajicim prostoru parku se nachazi dendrologicky hodnotna sbirka
introdukovanych drevin.

Hlavni pfistupova cesta pro pési navstévniky zacind téméf v centru mésta a stoupa
podél zameckého krajinatského parku az k budové Stekl. Jiz pii vystupu po této cesté,
lemované zdi s cimbufim, je k dispozici krasny vyhled na Podskalskou louku a zamek
Ohrada. Nad cestou na okraji krajinafského parku stoji dvé vyklenkové kaplicky sv.
Antonina a P. Marie. Dalsi pfistupova cesta, ktera je mén¢ znama, vede z mésta kolem
byvalého Utednického domu a dale svahem pod Dolni zahradou. Z této cesty se da
sejit na terasu s balustradou v podzam¢i, s vyhledem do udoli feky Vltavy. Posledni
moznosti je projit krajinaiskym parkem az k zamku po jedné z mnoha cest.

Dolni zahrada, na niz$i terénni Grovni, obklopuje budovu zamku ze tii stran.
Hlavni vstup na severozapadni strané zahrady u budovy hotelu Stekl vede husté
porostlym kiiZovym loubim. Plocha zahrady mé pravidelnou dispozici, travnata pole
ohranicuji ornamentalni lemovky a obohacuji koule ze zimostrazu vzdyzelen¢ho. Sokl
fasady zamku je misty schovan skupinou kett, které na severni strané dopliuje
kruhovy bazén s vodotryskem. Ten je znamy z ¢eské pohadky tim, Ze do né&j spadla
pysna princezna Krasomila. Dnes vSak neni zdoben rizemi ani jinymi kvétinami, jeho
okolni prostor je zcela prazdny.

V jiznim pruceli zamku s patrovou litinovou verandou se Vv piizemi nachazi
prostor byvalé oranzérii, ktery je od roku 2003 vyuzivan jako obfadni siii. Osa priceli,

protinajici velky bazén ve tvaru kvadrilobu (étyflistku), prochézejici mezi zeravem
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obrovskym (Thuja plicata) a smrkem dvoubarvym (Picea bicolor), ktery svymi
vétvemi zasahuje do nevzhledné cesty, kon¢i u vyhlidky nad Podskalskou loukou.
Ta je opatiena jednoduchym Zeleznym a jiz zkorodovanym zabradlim, které soucasn¢
se zarostlou cestou narusuje vzhled vyhledového mista. Velkolepé panorama
krajinaiské kompozice Podskalské louky, doplnéné alejemi, loukami a rybniky v nivé
feky Vltavy a v okoli loveckého zamku Ohrada, je zleva ohrani¢eno zalesnénym
Hosinskym hibetem a kostelem sv. Petra a Pavla. Za siluetou blizkého mésta Ceské
Budgjovice je vyhled uzavien dalekym masivem Blanského lesa s dominantou hory
Klet.

Prostor Dolni zahrady je z dendrologického hlediska velice zajimavy. Rostou zde
solitérni stromy zna¢ného staii a mohutného vzristu. Prevazné se jedna
o introdukované druhy dievin jako je liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera),
jinan dvoulaloény (Ginkgo biloba), dub zimni miSpulolisty (Quercus petraea var
mespilifolia), kasStanovnik jedly (Castanea sativa), platan javorolisty (Platanus
hispanica), nahovétvec kanadsky (Gymnocladus dioicus), kiehovétvec zluty
(Cladrastis kentukea), otfechovec vej¢ity (Carya ovata), smrk dvoubarvy (Picea
bicolor), zerav obrovsky (Thuja plicata), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis).
Z domacich dfevin jde napfiklad o vzrostly jilm vaz (Ulmus laevis) a mohutny letity
tis Cerveny (Taxus baccata). Zahradu z vné&jsi strany lemuje smiSeny zivy plot, vedouci
po hrané terasy. Plot je tvofen naptiklad diinem obecnym (Cornus mas) a pamelnikem
bilym (Symphoricarpos albus). Svazujici se terén za zivym plotem pokryva zapojeny
porost, ktery je preruSen vyhlidkovymi okny neboli vyhledy do parkové upravené
Podskalské louky.

Horni zahrada se nachazi na sever od zamku piimo pted jeho vstupem.
Na vychodni strang je vymezena budovou zimni jizdarny, kterou se zdmkem spojuje
litinovd konstrukce zimni zahrady, jenZ podtrhuje reprezentacni charakter Horni
zahrady. Jizni a zapadni okraj zahrady piiléha k parapetni zidce S cimbuiim, koncici
u vchodu od hlavni ptistupové cesty. Na zahradé¢ se rozprostira pravidelny
novobarokni parter s ornamenty ze zimostrazu vzdyzeleného, doplnénymi vysadbou
rizi (Rosa), a zahony letnicek. Plocha parteru pied cimbuiim je vyplnéna pestrymi
trvalkovymi zdhony. Na severni stran¢ je zahrada uzaviena dvouramennym
schodistém s novogotickou kaSnou, ukrytou pod mohutnymi vzrostlymi buky lesnimi

(Fagus sylvatica).
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Dale na tento severni okraj navazuje krajinatsky park, protkany siti ko¢arovych
a promenddnich cest. V plynulych kiivkach prostupuji cesty piirodé¢ blizkymi
scenériemi, tvofenymi porosty doméacich dievin a loukami se solitérami a skupinami
solitér. Mezi domaci dfeviny patii napiiklad lipa malolista (Tilia cordata), lipa
velkolista (Tilia platyphyllos), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea),
jilm horsky (Ulmus glabra), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer
platanoides), smrk ztepily (Picea abies), modtin opadavy (Larix decidua) a borovice
lesni (Pinus sylvestris). Exotické druhy dfevin jsou vyuzity jen pro obohaceni partii
decentnimi barevnymi a tvarovymi kontrasty. Park spoléhd pouze na piirodni
dominanty a vzdalené vypijcené krajiny, kterymi jsou vyhledy na rozlehlou hladinu
Munického rybnika s loveckym zamkem Ohrada, dvir Vondrov s pfilehlou siti aleji,
siluetu Sumavy i Blanského lesa a prithledy parkem do blizké obory. Hlavni ko¢arova
cesta, prochazejici celym parkem, sméfuje od zamku po vrstevnici na sever. Na pravé
stran¢ se oteviraji pohledy do parkové louky s jezirkem a vyhledy z parku na lesnaté
svahy obory. Jezirko bylo diive doplnéno o lavku, ktera se bohuzel nedochovala. Dnes
jsou patrné pouze dieveéné zaklady na biehu jezirka 1 ostriivku.

Dale cesta pokracuje na velkou louku se solitérnimi stromy na zapadnim okraji
parku a vede nad ostrym zlomem terénu s velkolepymi panoramatickymi vyhledy do
parkové¢ upravené krajiny. Hlavni vyhlidkové misto je zabezpeceno cihelnou parapetni
zidkou, na které je umisténa deska s popisem vyhledu. Cesta dale prochazi souvislym
porostem buki lesnich (Fagus sylvatica) neboli bu¢inou Vv blizkosti hibitova, kde se
otevira do dalsi rozsahlé louky s mohutnymi solitérami a vyraznym akcentem tmavého
smrkového rondelu pfimo uprostied louky. Z divodu Spatného zdravotniho stavu
mnoha jedincti v bucingé se vsoucasné dobé jedna o vhodnych technologiich
péstebniho opatfeni. Na severovychodnim okraji parku upouta pozornost skupina dubtt
bahennich (Quercus palustris) vpravo od cesty. Posledni tsek kocarové cesty
s dalekymi vyhledy do krajiny smérem k Municim a Zlivi je pierusen aredlem zakladni
Skoly.

Ve sttedu parku na vychod od jezirka se nedaleko hlavni cesty nachazi misto pro
soukromou meditaci s vyklenkovou kapli P. Marie a klekatkem. Podle obrazu od Karla
Zenkera, ktery uvadi Ourodova-Hronkova a Drozda (2017) se tato kaple diive
nachazela v Dolni zahrad¢ u zdmecké kaple. V parku se nachéazi pouze jedna zdéna
stavba, kterou predstavuje novogoticky upraveny uzitkovy objekt vodarny

s rezervoarem na vyhlidkovém navrsi pred zdmkem.
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Po vychodnim svahu, mimo hlavni parkovy prostor, vede zpevnéna ptijezdova
cesta k zamku. Naproti Usti této cesty na severovychodnim okraji parku se nachazi
renesan¢ni kamennd sloupova bozi muka (Marradasiv sloup). Na zapadé je park
zakonc¢en pivodnim hlubockym hibitovem, ktery navazuje na méstskou zéastavbu. Je
zde pohibeno mnoho kniZecich ufednikl a zaméstnancii véetné zahradnika Rudolfa
Wiéchy.

4.3 Navrh revitalizace

V ramci zpracovani navrhové ¢asti probehly v izemi opakované terénni priazkumy, pii
kterych byla pofizena potiebna fotodokumentace. Mapa s lokalizaci navrha
revitalizace je obsazena v pfiloze €. 41. Také byly vytvofeny historické mapy a mapa
aktudlniho stavu viz ptilohy ¢. 42-44 a graf viz ptiloha ¢. 72.

4.3.1 Dolni zahrada

V prostoru Dolni zahrady se nachazi stromy umisténé ve vhodné vzdalenosti od sebe.
Vétsina z nich vyzaduje pouze udrzovaci fez. Zdravotni stav téchto solitérnich stromii
je hodnocen v tabulce inventarizace ¢. 4.2. Vyskytujici se poskozeni stromu
je zpusobené jejich stafim. Ketfe v této ¢asti parku netrpi na pohled Zadnymi
viditelnymi chorobami.

Zakladni typy fezu stromt se déli na Ctyfi druhy. Zakladaci fez se pouziva pro
zakladani korun stromt ve $kolkach. Ve zvlastnich pfipadech se mize realizovat i na
kone¢ném stanovisti. Ve spojeni s mladymi stromky se provadi k vytvofeni stability
koruny stromu (Hurych, 2011).

Udrzovaci fez se provadi vétsinou jednorazove, ale i opakované. Jde o zasah, ktery
v podstaté neovliviiuje vlastnosti ristu stromt.

Tvarovaci fez piimo ovliviiuje rust stromu. Jedna se o fez, na kterém si stromy
buduji zavislost. Pfi nasledné absenci fezu miiZze nastat znacné zkraceni zivota stromu
(Hamata, 2014).

Redukéni ez neni bézné v praxi pouzivany. Provadi se pfedevSim u listnatych
stroml se slabymi kofeny za Ucelem zmenSeni nebo Uprava nepravidelné koruny
stromu (Hurych, 2011).

Vybaveni parku neni V nejlepSim stavu. V blizkosti vstupu do Dolni zahrady
se nachazi odpocinkovy prostor s lavickami, které jiz nejsou v dobrém stavu Viz
pfiloha €. 45. Také je zde umistén odpadkovy kos, ktery je funkéni, ale typem se 1isi

od odpadového kose v horni zahrad€. Dalsi lavicky jsou umisténé u bazénu ve tvaru
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kvadrilobu, a také u vyhlidky viz ptiloha ¢. 46. Lavi¢ky jsou dvou riznych druhd, coz
vypada nejednotvarn€. VSechny lavicky navrhuji kvuli jejich S$patnému stavu
a rozdilnym typtim odstranit a nahradit novymi stejného typu. Jde o dfevénou lavicku
s litinovou konstrukci a baroknimi prvky viz pfiloha €., o vysce 73 cm, §ifce 150 cm
a hloubce 42 cm viz ptiloha €. 49. Lavic¢ek bude umisténo celkem Sest. Dvé u vstupu,
tfi u bazénu ve tvaru kvadrilobu a jedna u vyhlidky. Dale navrhuji odstranit vyse
zminény odpadkovy kos a nahradit ho novym, ktery se vice hodi k nové instalovanym
lavickam. Jde o odpadkovy ko$ s kovovou konstrukci, oblozenou dievem viz pfiloha
¢. 47, o vysce 81 cm a priméru 40 cm. Tento typ lavicky a odpadkového kose bude
pouzit v celém zdmeckém aredlu.

Vedle odpocinkového prostoru je umistén kruhovy bazén obehnany cestou. Jeho
okolni prostor je zcela prazdny viz pfiloha ¢. 48. Diky nedostatku trvalek je park
ochuzen o pravidelny pfinos barev pii kveteni téchto vytrvalych rostlin. Navrhuji proto
kolem bazénu vytvofit 1 m Siroky zdhon, ohranic¢eny obrubnikem. Zahon se sklada ze
zvonku 1zickolist¢tho (Campanula cochleariifolia 'Bavaria White') a zvonku
broskvolistého (Campanula persicifolia 'Grandiflora’).

Zvonek 1zi¢kolisty je velmi odolny, nenarocny a dosahuje vysky do 20 cm.
Na kvétnich stvolech vyristaji po desitkadch jemné, zvonkovité kvéty okouzlujici bilé
barvy. Kvete od cervna do zaii (www.zahradnictvi-flos.cz). Zvonek broskvolisty
dosahuje vysky do 60 cm. M4 malé naroky na Grodnost pidy, docasné snasi i sucho
a kvete fialovorizovou barvou od ¢ervna do srpna (Bohm, 1988).

Také okolo bazénu ve tvaru kvadrilobu navrhuji vytvofit ¢tyfi kvétinové zahony,
ohrani¢ené obrubnikem. Navrhuji zde vysadit begonii stalokvétou (Begonia
semperflorens 'Brazil White') a nestafec americky (Ageratum houstonianum 'Ariella
Blue'), jenz zdobi malé kruhové zahony v Dolni zahrad¢ viz ptiloha ¢. 50.

Krasna kosata begodnie stalokvéta upouta pozornost bohatou nasadou ¢isté bilych
kvéti. Vytrvalé kiehce duznaté rostliny pochazejici z Brazilie se v chladnéj$im izemi
sttedni Evropy péstuji jako letnicky. Tato ledovka s voskové lesklymi jasn€ zelenymi
listy je typicka pravidelnym a dobfe rozvétvenym rastem. Celistvy trs nakvéta velmi
ran¢ a kveteni zachovavat az do pfichodu prvnich mrazi. Nestafec americky
je zajimavy krasnymi, pomérné velkymi fialovomodrymi kvéty. Jde o husté rostouci,
vzpiimenou rostlinu se zna¢nou odolnosti proti vlivim pocasi. Tvoii kvetouci

»bochanky®, které vytrvale kvetou od kvétna az do zafi. Nizky celkovy vzrlst
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stanovuje vyuziti jako vzpiimenou letnicku do nadob na jizni, jihovychodni ¢i zdpadni
stranu ¢i rostlinu vhodnou na obruby zahonkt (www.zahradnictvi-flos.cz).

V centralni ¢asti se nachazi jiz zminéna vyhlidka nad Podskalskou loukou,
opatfena jednoduchym zeleznym a jiz zkorodovanym zdbradlim, které narusSuje
celkovy vzhled vyhlidkového mista a diky nevhodnému umisténi je také nefunk¢ni viz
ptiloha ¢. 51. Navrhuji zabradli odstranit a nahradit ho novym z litiny viz ptiloha ¢.
52. Z tohoto materialu je vytvofena i patrova veranda v jiznim praceli zamku a zimni
zahrada pred zamkem. Diky vybéru stejného materialu bude vytvoren jednotny vzhled.

Pifimo za vyhlidkovym mistem roste smrk dvoubarvy, ktery svymi vétvemi
zasahuje do cesty, délici dva zatravnéné prostory parteru. V misté, kde je cesta
rozdelend vétvemi je také zarostla trdvou a mechem viz ptiloha ¢. 53. Navrhuji provést
tvarovaci fez smrku dvoubarvého a odstranéni porostu z cesty.

V zadni ¢asti parku u zamecké kaple se diive nachazelo misto pro soukromou
meditaci s vyklenkovou kapli P. Marie a klekatkem. To vsak bylo pfesunuto na
vychodni okraj krajindiského parku. Navrhuji vystavbu vyklenkové kaple podle
obrazu od Karla Zenkera z poloviny 19. stoleti, ktery uvadi Ourodova-Hronkova
a Drozda (2017) viz ptiloha ¢. 54. Kaple je umisténa mezi tisem ¢ervenym a jedlovcem

kanadskym viz pfiloha ¢. 55.
4.3.2 Horni zahrada

PécCi o zelen je v této Casti parku zjevné vénovana nalezita pozornost. Nachazi se zde
nékolik solitérnich stromii v dobrém zdravotnim stavu, kromé tfi mohutnych
vzrostlych buki lesnich nad dvouramennym schodistém s novogotickou kasnou na
severni strané. Zdravotni stav solitérnich stromi je hodnocen v tabulce inventarizace
¢. 4.2. Podle informaci, poskytnutych hlavni zahradnici hlubockého zamku, budou
buky lesni nahrazeny mladymi jedinci stejného druhu.

Nechybi zde ani zdhony letni¢ek a ornamenty ze zimostrazu vzdyzeleného,
doplnéné vysadbou rizi viz ptiloha €. 56. Jediné, co zde navrhuji zménit jsou lavicky
a odpadkoveé koSe pod novogotickou kaSnou viz ptiloha €. a ¢ 57. VSechny lavicky
a odpadkové koSe navrhuji kviili sjednoceni stejn¢ho typu v celém aredlu odstranit
a nahradit novymi. Jde o dfevéné lavicky s litinovou konstrukei a baroknimi prvky.
Odpadkovy kos je nahrazen novym, ktery se vice hodi k nové instalovanym lavickam.
Jde o odpadkovy ko$ s kovovou konstrukci, obloZzenou dievem. Jsou zde umistény

celkem ctyfi lavicky a dva odpadkové kosSe. Stejny typ je pouzit v celém arealu.
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Podél hlavni cesty pfed zamkem se nachazi nékolik lavicek v bilé barve.
Ty navrhuji z divodu dobrého stavu a zejména pro vhodné zvolenou barvu a styl v této
¢asti parku jako vyjimku zanechat viz ptiloha €. 58.
4.3.3 Krajinarsky park
Krajinatsky park je pravideln¢ udrzovan, ale béhem jednoho roku je mozné vysadit
pouze urcit¢ mnozstvi dfevin. Zejména kvuli Casovému vytizeni pii péci o mladé
vysazené jedince. Stromy, které je potieba z ditvodu Spatného zdravotniho stavu nebo
stafi odstranit, jsou tedy nahrazeny novymi jedinci. VéEtSinou se jedna o solitéry a
pokud to jde je dosazen stejny druh dievin. Jedna se 0 mladé stromy, které jsou z
odebranych "roubd" ze stroml puvodnich, rostoucich v krajinaiském parku. Nékteré
nov¢ vysazené stromy pochazi i z Pruhonic. Podle informaci poskytnutych hlavni
zahradnici hlubockého zamku zde bylo za poslednich deset let vysazeno 76 stromt viz
tabulka ¢. 4.3 a ptiloha ¢. 71.

Tabulka 4.3: Vysadba dievin 2011-2020 (Vlastni)

Rok
vysadby

Nazev taxonu Poznamka

2011 | Quercus frainetto (dub balkansky) solitérni strom

2011 | Pinus strobus (borovice vejmutovka) solitérni strom

2011 | Robinia pseudoacacia (trnovnik akat) solitérni strom

2011 | Koelreuteria paniculata (svitel latnaty) solitérni strom

2013 | Larix decidua (modiin opadavy) solitérni strom

2013 | Tilia cordata (lipa malolista) solitérni strom

2013 | Acer saccharinum (javor stiibrny) solitérni strom

2013 | Acer platanoides (javor mléc) solitérni strom

2015 | Quercus robur 'Fastigiata’ (dub letni) solitérni strom

2015 | Tilia cordata (lipa malolista) solitérni strom

2015 | Aesculus glabra (jirovec lysy) solitérni strom

2015 | Tilia europaea (lipa obecna) solitérni strom

0N R WlWN[FR(NN R |wNd MnoZstvi

2018 | Larix decidua (modiin opadavy) vysazeno jako nahrada za kaceni /

klirovec
2018 | Abies alba (jedle bélokora) 8 | vysazeno jako nahrada za kéaceni /
klirovec
2018 | Picea abies (smrk ztepily) 24 | vysazeno jako ndhrada za kaceni /
klirovec
2019 | Pinus strobus (borovice vejmutovka) 3 dosadba jehli¢natych stromu
2019 | Pinus wallichiana (borovice himalajska) 1 dosadba jehli¢natych stromil
2019 | Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolistd) | 2 dosadba jehli¢natych stromu
2019 | Abies veitchii (jedle veitchova) 1 dosadba jehli¢natych stromil
2019 | Picea orientalis (smrk vychodni) 1 dosadba jehli¢natych stromu
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2020 | Castanea sativa (kastanovnik sety) 1 solitérni strom

N

2020 | Picea bicolor (smrk dvoubarvy) solitérni strom

2020 | Tilia europaea (lipa obecna) 2 solitérni strom

V blizkosti hibitova se rozprostira souvisly porost buk lesnich neboli bucina, kde se
nachazi mnoho jedinc ve Spatném zdravotnim stavu viz piiloha ¢. 59. Z tohoto
divodu se jiz né¢jakou dobu jedna o vhodnych technologiich péstebniho opatteni, které
by zde m¢ly byt provedeny.

Jedna se o stromy s v€kovou skladbou od nékolika desitek let az po mohutné
stromy se staiim okolo 200 let. Stromy v buciné zna¢n¢ prosychaji a dochazi k jejich
odumirani. Nékteré stromy jsou mechanicky poskozené, a to i pomérné ve velké vysce
v koruné. Pfi mechanickém poskozeni stromu Casto dochazi k napadeni stromu
dfevokaznymi houbami.

Odumirani stromi muaze byt zplisobeno pomérné hustou vysadbou, ktera
neumoziuje stromim dostatecné vyvinout korunu a dochéazi k nepoméru mezi kofeny
a listovou plochou. Casti stromu, které strom nesta¢i vyzivovat, odumiraji a dochéazi
k napadeni patogeny a klamani a vylamovani vétvi. Tento jev lze pozorovat
Vv bukovych lesich ve stinnych mistech.

Ke kéceni proto navrhuji buky silné proschlé, posSkozené a napadené patogeny,
ale také naletové dieviny. Diky tomu bude porost obnoven podle pozadavkid dieviny
na stanovisté, tak aby byl polostinny.

Buk lesni je strom dosahujici velkych rozmérti, s rovnym valcovitym kmenem
a vétsinou s hladkou, tenkou Sedou klirou. Koruna byva u volné rostoucich exemplait
kulovita, v porostu metlovitd. Buk dosahuje vySek kolem 35 m a priméru kmene 1,5
m. Doziva se maximalné¢ véku 200—400 let. Kmen je vétSinou vysoko do koruny
prubézny a vétve odstdvaji v ostrém thlu. Dafi se mu na slunném a polostinném
stanovisti (Uradni¢ek a Chmelat, 1995).

V parku nalezneme nékolik vyhlidkovych mist. Na zapadnim okraji parku, nad
ostrym zlomem terénu leZi hlavni vyhlidka s velkolepymi panoramatickymi vyhledy
do parkové upravené krajiny. Vyhlidkové misto je hezky upraveno a zabezpeceno
cihelnou parapetni zidkou, na které je umisténa deska s popisem vyhledu viz ptiloha
¢. 61. Navrhuji zde pouze odstranit odpadkovy ko$ a nahradit ho novym typem,
pouzitym v celém zdmeckém aredlu. V blizkosti této vyhlidky se nachéazi dalsi
vyhlidkové misto, které je velice zanedbané. Vyhled neni zabezpeCeny, je znacné

zarostly a dfevéna lavicka je ve Spatném stavu. VIivem klimatickych podminek a casu
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se dfevo pomalu rozpada viz ptiloha €. 60. Ve stejném stavu je i vyhlidka nad budovou
hotelu Stekl viz pifloha ¢. 62. Navrhuji obé mista zabezpeéit cihelnou parapetni
zidkou, pouzitou u hlavni vyhlidky. Dale odstranit dieviny, které brani vyhledu a
umistit jednu lavicku a odpadkovy koS na obé€ mista. Jde o typ lavicky a odpadkového
kose, pouzity v celém aredlu.

Dalsi dvé lavicky budou umistény nad rozsahlou loukou s mohutnymi solitérami
a vyraznym akcentem tmavého smrkového rondelu viz piiloha ¢. 67. Také nad loukou
s jezirkem a vyhledy na lesnaté svahy obory viz pfiloha ¢. 66. Nahradi zde staré lavicky
a na ob¢ mista je umistén i novy odpadkovy kos.

Hlavni vyhlidka lezi u velké prostorné louky se solitérnimi stromy viz pfiloha ¢.
68. Navrhuji zde umistit altdn s dievénou konstrukei o rozméru 284x284 cm, ktery
bude harmonicky dotvaiet prostredi krajinaiského parku a také bude slouzit k rekreaci
viz ptiloha ¢. 69. Sloupky altanu jsou uchyceny pomoci patek v betonu. Do altanu jsem
umistila tfi lavicky a u kazdého sloupku navrhuji vysadit pamelnik bily
(Symphoricarpos  albus).  Propojeni s cestou, lemujici celou  louku,
je feSeno cestou stejného druhu, kterd vypliuje 1 prostor pod altanem.

Pamelnik bily je husté rozvétveny kef, 1 az 2 m vysoky, s mnozstvim kofenovych
vymladk®. Casto je pouzivan jako pokryvna devina volného prostranstvi, pod stromy
a na ozelenéni ploch s horsi pidou. Dobfe snasi vzduch mésta. Bil¢ bobule jsou
po opadu listi zkraS§lovacim prvkem parku a mohou poskytovat potravu nékterym
druhtim ptakd (Cervenka, 1981).

Jezirko, nachézejici se ve stfedu parku, bylo dfive doplnéno o lavku, ktera se
bohuzel nedochovala. Dnes jsou patrné pouze dievéné zaklady na biehu jezirka
I ostrivku viz ptiloha ¢. 63. Navrhuji lavku obnovit dle pivodniho vzhledu a na
ostriivek umistit dv€ nové lavicky viz piiloha €. 64.

V parku se nachazi pouze jedna zdénd stavba, kterou predstavuje novogoticky
upraveny uZzitkovy objekt vodarny s rezervoarem na vyhlidkovém navrsi pted
zamkem. Rezervodr je vSak velice zarostli ndletovymi dfevinami viz pfiloha ¢. 70.
Navrhuji jej proto vy¢istit a odstranit naletové dieviny. Dale navrhuji umistit dvé nové

lavicky na vyhlidkové navrsi.
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Tabulka 4.4: Harmonogram praci (Vlastni)

Harmonogram praci

Cinnost Listopad | Prosinec | Leden | Unor | Bfezen | Duben | Kvéten | Cerven

Odstranovani
dievin

Arboristické
prace

Vysadba

Montéz/vystavba
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Zavér

Hodnota pamatek zahradniho uméni v ocich odbornikl i vefejnosti neustale roste.
Je to zplsobené velkym poctem uspeSnych obnov historickych zahrad, které
v souvislosti s dota¢nimi programy bylo mozné zrealizovat. Podstatny je také vyvoj
poznatkli a mnozstvi hodnotnych zkuSenosti, které se vyuziji ve stale dokonalejSim
pfistupu k problematice obnovy zahrad.

Cil prace byl splnén v podobé¢ vytvoteni projektu obnovy zadmeckého parku
Hluboka nad Vltavou. Dale v podobé navrhu obnovy okrasné i odpocinkové funkce
parku a také formou shromazdéni potiebnych informaci. Projekt obnovy vznikl
na zaklad¢ téchto zjisténych informaci, zhodnoceni aktudlniho stavu a provedeni
dendrologického prizkumu vcetné¢ fotodokumentace. Navrh obsahuje redukci
stavajicich dfevin, vysadbu kvétin a kefi a vytvofeni novych relaxacnich
a meditacnich mist.

Jsem si védoma, ze by mnou zvolené rostliny, vybaveni parku a péstebni opatieni
mohlo byt nahrazeno mnoha jinymi vhodnymi zéastupci, nicméné vSe bylo zvoleno

podle mého uvazeni a preference.
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Priloha 2: Plan panské zahrady s loubim a vyhlidkovym pavilonem (Ehrlich, 2017)
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Piiloha 3: Detail planu panské zahrady s loubim
a vyhlidkovym pavilonem (Ehrlich, 2017)




Piiloha 4: Situaé¢ni plan barokniho zamku Hluboka nad VItavou a blizkého okoli, rok 1826 (SOA
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Priloha 6: Situaéni plan zameckého parku a obory, rok 1854 (SOA Tteboii, odd. T¥eboii)
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Piiloha 7: Plan s osovou klasicistni dispozici Podskalské louky, 1807 (Pavlatova a
Ehrlich, 2004)
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Piiloha 8: Situa¢ni plan krajinaiského parku na Hluboké, kratce po jeho dokonceni z roku 1865
(Pavlatova a Ehrlich, 2004)
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Ptiloha 40: Acer saccharinum (javor stfibrny) (Vlastni)




Legenda
I:' Hranice zameckého arealu

' Cestni sit
B Hibitov
Kvétinovy zahon
Ornamentalni lemovky
- SmiSeny porost
Travni porost
- Vodni plocha
- Zastavéna plocha

Navrh revitalizace
= Solitérni drevina

BL Souvisly porost buku lesnich

10 Cislo revitalizovaného mista Soufadnicovy systém: S-JTSK
Podklad: Ortofoto
0 125 250 500 m Zdroj: Geoportal CUZK )
L 1 ) L I . . . 1 Vypracovala: Bc. Veronika Plchova, PUPNn
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Ptiloha 54: Plivodni umisténi kaple (Ehrlich, 2017)
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Priloha 64: Plivodni a navrhovany vzhled (Vlastni)
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Piiloha 68: Misto pro altan (Vlastni)




Priloha 69: NavrzZeny altan (www.inpostele.cz)
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Vysadba v zameckém parku (2011 - 2020)
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Piiloha 71: Vysadba v zaimeckém parku (Vlastni)




Zastoupeni ploch zameckého arealu [ha]

Zastavéna
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o —— lemovky; 0,3

Travni porost; - -

13,5

SmiSeny porost;
34,3

Priloha 72: Zastoupeni ploch zameckého aredlu (Vlastni)
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