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Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení v, sledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4)

Hlediska
Stupeň hodnocení NeIze,

hodnotitA B c D E F

1 splnění požadavkrj zadání x n D ! ! D I
2 práce s informacemi a odbornou literaturou x n D D ! ! !
3 vhodnost metodiky ešení x ! t] D D D !
4 využití metod zpracování v, sledk D x ! tr tr ! !
5 lnterpretace vr sledkrj, diskuse D ! x tr D tr D

6 Formulace závěrrj práce tr D ! n x D D

7 Jazykové zpracování a práce s odborn m jazykem D D x D n D D

8 odborná riroveň práce ! D x D n ! D

9 Formálníríprava práce tr x D D tr tr D

10 zhodnocení možnosti praktického využití v,isledk D X ! ! ! ! n

Stránka 1 z 2



_ ffi _ Zemědělská Jihočeská univerzita
ffi fakulta v česk,ch Budějovicích'ffiffi aculty Llrliversity cť S*utlr B*httt.ia
WW of Ágricr"llture in ť*s$té fiud$fovic*

Hod nocen í kvalifikační práce
Posudek oponenta práce

Konkrétní p ipomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce se zab,ivá vlivem hospoda enína širokou škálu hydrochemick,ich parametrrj. Studentka
zvolené téma zpracovala velmi dob e a splnila zadání. Práci doporučuji k obhajobě.

Velmi oceňuji práci s literaturou zejména v literární rešerši. Po jazykové stránce se v práci vyskytuje
menší množství gramatick, ch chyb. Studentka inklinuje ke psaní dlouh, ch a často kostrbatrich souvětÍ,

což znesnadňuje orientaci v textu. V práci často p echází do činného rodu (nabízím, vldíme, v naŠem
p ípadě, stanovilijsme atd.).

Metodiku by byto vhodné zkrátit. Vypustit všechny části, které nepopisují využité metody, a p esunout je

do rešeršníčásti (tzn. zkrácení ze 3 stran textu do 1odstavce). Naopak je nedostatečně popsán samotnri
odběr a p eprava vzork . Také chybí, jak byly p ípadně vzorky uchovávány, zpracovávány a vyhodnoceny.
Velice zda ilé je grafické vyhodnocení v, sledkrj. Slovní komentování v,isledkrj je však nep ehledné.
Doporučila bych zestručení popisu jednotIivrich odběrov,ich míst do zkratek (Va-D, Va-H, Pa). Zároveň by

bylo vhodné místo horní a dolní povodí užívat nap . lesní, lučníatd., a tím tak čtená i p ipomenou
charakter subpovodí.

V diskusi se často vyskytují nepodtožená tvrzení bez udání literárních zdroj , v podstatě se tedy jedná o

spekulace. Argumentace se srážkamije často diskutabi!ní. Pro objektivní posouzení by bylo vhodné

sledovat ijednotlivé srážkové ridálosti, jak studentka sama uvádí (kapilola 5.8). Kapitolu 5.9 je těŽké

hodnotit. Jednorázov a v podstatně náhodnr odběr je veIice obtížné interpretovat natoŽ porovnat

s dalšími povodími. Nicméně lze ocenit snahu o zisk dalších v,isledkri z jiné lokality.

Po odborné stránce se občas vyskytují nesrovnatosti či drobné nep esnosti. Největší chybou jednoznaČně
je, že studentka zaměňuje pojem dusičnanrj a dusičnanového dusíku, stejnětak je tomu u fosforeČnanrj a
fosforečnanového fosforu. Zná studentka rozdíl v těchto pojmech? Zde m že dojít ke zkreslení v,isledk .

Závěr práce je slab, , opět spíše rešeršního charakteru. Zde by mělo brit shrnutí celé práce a zmíněny
hlavnívlisledky, závěry a doporučení. Zároveň nevidím drjvod k za azení p ílohové části, práci zbyteČně
prodlužuje. Nejedná se o autorčiny fotografie, ale o ve ejně dostupné obrázky. U P ílohy 1 nechápu
relevanci k tématu.

Otázky k obhajobě:
V práci hovo íte o kysel, ch deštích, mrjžete tuto problematiku vysvětlit? Je tento jev na r]zemí ČR stále
problémem?
V práci argumentujete, že v rámci Vašich mě ení došlo ke zv, šenívodivosti u Va-D 6.t2.20I9, ke kterému

mrjže dojít i díky nár stu as? Opravdu byste tentu drjvod považovala za relevantní na tekoucích vodách

v zimních měsících?
V práci navrhujete jako ochranná opat ení proti odnosu látek p evod na jinou kulturu (nap . les). Pokud

byste nechtěla omezit produkční funkci povodí ze zemědělského hlediska, jaká jiná opat ení by bylo
vhodné zvolit?

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):

Navrhované v, sledná klasifikace práce (slovně):

ANo

velmi dob e

(v borně, velmi dob e, dob e, nevyhověl/a)
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