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Stupen hodnoceni Nelze
Hlediska s lElc b . £ | hodnotit
1 SpInéni pozadavki zadani X lOggga|go|d O
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou o|o|o|g,d O
3 Vhodnost metodiky Fe3eni X | O|g|g/g|d O
4 vyuziti metod zpracovani vysledki O Oo/o|a,|n O
5 Interpretace vysledku, diskuse oO|ox OO0 O
6  Formulace zavérG préce O|o|ao|d O O
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem O a Oo|ga|d O
8 Odborna urover prace O|0o|x| OO0 Ol
9  Formalni Gprava prace O/xO|0|00 O
10  Zhodnoceni moznosti praktického vyuZiti vysledkd O/x|O|0O0|0O|04 O

Hodnoceni vyznatte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1, B =1, C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace se zabyva vlivem hospodateni na $irokou $kalu hydrochemickych parametrd. Studentka
zvolené téma zpracovala velmi dobfe a splnila zadani. Praci doporucuji k obhajobé.

Velmi ocefiuji préci s literaturou zejména v literarni redersi. Po jazykové strance se v praci vyskytuje
men$i mnoZstvi gramatickych chyb. Studentka inklinuje ke psani dlouhych a &asto kostrbatych souvéti,
co? znesnadfiuje orientaci v textu. V praci éasto prechazi do &inného rodu (nabizim, vidime, v naSem
pfipadé, stanovili jsme atd.).

Metodiku by bylo vhodné zkratit. Viypustit viechny &asti, které nepopisuji vyuZité metody, a pfesunout je
do resers$ni &asti (tzn. zkraceni ze 3 stran textu do 1 odstavce). Naopak je nedostate¢né popsan samotny
odbér a pFeprava vzork(. Také chybi, jak byly pfipadné vzorky uchovéavany, zpracovavany a vyhodnoceny.
Velice zdafilé je grafické vyhodnoceni vysledkd. Slovni komentovani vysledki je vSak nepfehledné.
Doporucila bych zestruéeni popisu jednotlivych odbé&rovych mist do zkratek (Va-D, Va-H, Pa). Zaroven by
bylo vhodné misto horni a dolni povodi uZivat napt. lesni, luéni atd., a tim tak ¢tenafi pfipomenou
charakter subpovodi.

V diskusi se asto vyskytuji nepodloZena tvrzeni bez udéni literarnich zdrojl, v podstaté se tedy jedna o
spekulace. Argumentace se srazkami je ¢asto diskutabilni. Pro objektivni posouzeni by bylo vhodné
sledovat i jednotlivé srazkové Gdalosti, jak studentka sama uvadi (kapilola 5.8). Kapitolu 5.9 je tézké
hodnotit. Jednorazovy a v podstatné nahodny odbér je velice obtiZné interpretovat natoZ porovnat

s dal$imi povodimi. Nicméné lze ocenit snahu o zisk dal$ich vysledkdl z jiné lokality.

Po odborné strance se obdas vyskytuji nesrovnalosti & drobné nepfesnosti. Nejvétsi chybou jednoznaéné
je, %e studentka zaméfiuje pojem dusi¢nant a dusiénanového dusiku, stejné tak je tomu u fosforeénanti a
fosfore¢nanového fosforu. Zna studentka rozdil v téchto pojmech? Zde muZe dojit ke zkresleni vysledka.

Zavér prace je slaby, opét spise reder$niho charakteru. Zde by mélo byt shrnuti celé prace a zminény
hlavni vysledky, zavéry a doporuéeni. Zaroveri nevidim ddvod k zafazeni pfilohové ¢asti, praci zbytecné
prodluzuje. Nejedna se o autoréiny fotografie, ale o vefejné dostupné obrazky. U Pfilohy 1 nechapu
relevanci k tématu.

Otdzky k obhajobé:

V préci hovofite o kyselych destich, mizete tuto problematiku vysvétlit? Je tento jev na Uzemi CR stale
problémem?

V praci argumentujete, ze v ramci Vasich méteni doslo ke zvy3eni vodivosti u Va-D 6.12.2019, ke kterému
muZe dojit i diky nardstu fas? Opravdu byste tentu divod povaZovala za relevantni na tekoucich vodach
v zimnich mésicich?

V praci navrhujete jako ochranna opatteni proti odnosu latek pfevod na jinou kulturu (napf. les). Pokud
byste nechtéla omezit produkéni funkci povodi ze zemédé&lského hlediska, jaka jina opatfeni by bylo
vhodné zvolit?

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhované vysledna klasifikace prace (slovné): Velmi dobte

(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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