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T Stupeii hodnoceni Nelze.

A c | Dl E F | hodnotit
1 Spinéni posadavki zadani X Oog|o|og O
2 Préace s informacemi a odbornou literaturou O gjiojo|og O
3 Vhodnost metodiky Fegeni d|o|jga|jo|d O
4 vyugiti metod zpracovani vysledk O O|jo|g)|g O
5 Interpretace vysledkd, diskuse OO o|o|g O
6 Formulace zavérd price X(O|O|O(0O|0d [
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem 0|0 d(o|dg ]
8  Odborna troved price X id(Oo|igojga|g O
9 Formaéini tiprava préce OX|(O|O|0ld OJ
10 Zhodnoceni moznosti praktického vyuiti vysledka X | OOigo|golo

Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Komentéfe jsou ¢lenény dle hodnoticich hledisek (kritérif).

HLEDISKO 1: Autorka velmi zevrubné zanalyzovala lidské zdroje ve vybraném (anonymizovaném) podniku.
Zachytila zde nové trendy (napf. ,well-being”), generaéni rozdily nebo aktuaini pandemickou situaci
(onemocnéni Covid-19) a jeji vliv na lidské zdroje. HLEDISKO 2: Literarni reSer$e je prehledné strukturovana
a v seznamu literatury nechybi renomovani tuzemsti a zahraniéni autofi. Vzhledem k relevantnosti tématu
by si prace zaslouZila moZna i vice zdroji, nicméné pouZity pocet je dostacujici. (IMHO: Citované ¢lanky Ize
fadit mezi ,literarni zdroje”, byt maji elektronické identifikitory a jsou dostupné na internetu — mezi
internetové zdroje se Fadi spiSe €lanky bulvdrniho typu nebo zpravodajstvi.) HLEDISKO 3: Metodika je
Umérné nadefinovana zvolenému tématu a typu prace. U samotné koncepce dotazniku glosuji tzv.
LUnikové otdzky”, na které se asto zapomina (u genderu se v nasich podminkach maze a nemusi uvadét —
zatim, ale v analytické éasti je to mnohdy nezbytnosti). Sociologické Setieni je komplexni, tj. kvantitativni
a kvalitativni 3etfeni, vé. pozorovani (,observing”). V piipadé, ze by kolegyné chtéla pokracovat v Ph.D.
studiu, doporuéuji odetfit i archivaci dat (tj. jak je archivovén audio zdznam, popiipadé& dotazniky v tisténé
a elektronické podobé; z pozorovéni byl veden denik ¢ nikoli a zdali byl pofizen fotograficky materidl,
¢asovy snimek apod.). HLEDISKO 4 a 5: Vysledky jsou dobie interpretované a Citelné. U této prace mohla
autorka vybrat néjaké zdroje ze strukturované reserse a konfrontovat je s vysledky, pokud se rozhodla pro
kapitolu s ndzvem ,Diskuze”. Problematika je vSak jasné shrnuta a ndvrh zmén je srozumitelné sepsany,
zde formou doporuceni. HLEDISKO 6: Zavéru je vénovana patfi¢na pozornost {rozsah pies 2 str.) a je pékné
naformulovén. Cil pridce byl splnén, rozsahem odpovidad diplomové praci. Autorka uvadi véticku, Ze
nemohla naplnit jeden z pfedsevzatych diléich cild z Uvodu (nicméné cil Zadéni byl splnén). HLEDISKO 7:
V préace je celd Fada preklep [napf. str. 18 — 2x interpunkce ve vété; na str. 21 — opét interpunkce;
opakované ve vy&tu je &arka pred ,atd.” — neddva se; str. 30, predposledni odstavec — interpunkce (pfed
»jak”); éasto opomijena &arka pfed ,co” a ,jak”; str. 32 —tvar ,,nebo-li ¢i zda-li” se pouziva bez spojovniku;
ob&asné nejasnosti v pougivani kratké a diouhé pomicky (spojovnikd); str. 60, posledni odstavec —
interpunkce] a typografickych zaleZitosti (napf. pouivani 1-cifernych a 1-pismennych vazeb na konci fadku,
které se odhazuji tzv. ,pevnou mezerou”; nebo str. 63, 2. odstavec — 2x mezera pi'ed zavorkou). Na pocet
znak{ se viak jedna o minoritni zaleZitosti a tyto stylisticko-typografické nuance (je uveden pouze hruby
vycet) nikterak nesnizuji hodnotu prace. Je$té Ize zminit ,well-being” (nékdy v praci s malym/velkym
pismenem, jindy se spojovnikem a pak psano dohromady). HLEDISKO 8: Autorka se vyjadfuje odborné a
z prace je zietelné, Ze téma nastudovala a orientuje se ve zvolené problematice. Terminy jsou jasné
definovany v teoretické ¢asti a je s nimi dale pracovéno. HLEDISKO 9: Ctyfstupfiové déleni v Obsahu je
nezvyklé, zpravidla se pouziva tfistupriové. To je ale pouze moje pozndmka. V tiSténé verzi pak od str. 65
absentuje &islovani stanek (tj. necislované strany). HLEDISKO 10: Téma je relevantni aktuadlnim potiebam
trhu a lidské zdroje jsou kliovym (strategickym) zdrojem. Vystupy jsou aplikovatelné v praxi, doporucuiji
autorce spojit se s analyzovanou spolecnosti a praci ji predloZit.

Vysledné hodnoceni prostym priimérem je 1,35. Po zaokrouhlenou na celou zndmku je vysledek ,vyborné”,
S timto hodnocenim praci plné doporucuji k cbhajobé.

Otdzka k obhajobé: Proé jste si zvolila téma lidské zdroje (je Vam blizké) a mate zdjem pracovat v HRL?

Zavéretnou prici doporuduji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovand vysledna klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobf'e, dobfe, nevyhovél/a)
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