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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Préce je napsana velmi dobte. Studentka odvedla velké mnozstvi prace a dokdazala ziskané vysledky vhodné
zpracovat i vyuZit v€etné uvedeni pfinost pro praxi. V praci se vyskytly jen drobné nedostatky formalniho
charakteru, napf. interpunkce, stafi misto vék, jednotky nebyly uvedeny dle SI (napt. g/l) apod. V praci je i
velmi dobie provedeno statistické vyhodnoceni a vedena diskuse. Tomu odpovida i konkrétni zavér.
Vzhledem k objevnému charakteru prace mam na studentku nékolik otazek k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Mortalita (Graf 3.7) byla zaznamenana pouze ve skupiné, jiz byla poddana kombinace krmného
doplriku a smési bakterii, konkrétné ve ctyfech pripadech. Pfi pouziti samotného krmného
doplriku a v kontrolni skupiné nebyl zaznamenan Zadny Uhyn. Na zakladé statistické analyzy chi-
kvadrat testem ani v tomto pfipadé nebyl zaznamenan signifikantni rozdil (N = 16; x2 = 0,3983; p
=0,8194). Ackoliv to nebylo statisticky priikazné, lze tam spatiovat urcity trend. Jaka by mohla byt
pric¢ina?

2) Studentka uvadi, Ze zahdjit antibiotickou Iécbu aZ v okamZiku, kdy se ve stolici objevi krev, neni
vhodnym feSenim. Kdy by je navrhovala nasadit ona a jaké pfiznaky by pro to byly rozhodujici?

3) Studentka uvadi, Ze u nékterych telat podle rozbor( krve nedoslo k dostatecnému prenosu
imunoglobulind z kolostra, tzn. k dostateénému pienosu pasivni imunity. A ze by to mohlo byt
vyzivou. Nemohlo by to byt i nekvalitnim oSetfenim a napojenim po porodu? VyZiva matek se
vzhledem k vysoké porodni hmotnosti telat zdd v pofddku?

4) Proc byly nejhorsi prGjmy u telat v 60 dnech jejich véku?

Zavéretnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vyslednd klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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