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Vliv probiotickych krmnych dopliikii na rist a zdravotni

stav telat

Abstrakt:

Tato prace uvadi zékladni podminky spravného ustdjeni a vyzivy telat od obdobi
mlezivové vyzivy az po obdobi rostlinné vyzivy. Prace se zabyva predevsim
vyznamem probiotickych krmnych doplikd, jejich vlivem na rist a na zdravotni stav
telat.

Hmotnost telat 7. den po oteleni byla ve vSech tfech skupinach na pfiblizné
shodnych primérnych hodnotach tj. 54 kg. Vyznamny rozdil byl zaznamenan
az na konci pokusu, a to v devadesati dnech po narozeni. Primérna hmotnost skupiny,
které byl podavan ptipravek RumiForm Digest Cinila 126 kg. Zatimco ve skuping,
které byl krmen krmny doplnék RumiForm Digest spolu se smési bakterii a ve skupiné
kontrolni byla zaznamenana priimérna hmotnost 146 kg.

Prijmy se vyskytly v obou pokusnych skupinéch i ve skupiné kontrolni, pti¢emz
nejveétsi Cetnost byla pozorovana ve skupiné, které byl podavan krmny doplnék
RumiForm Digest a smés bakterii. Z celkového poctu 48 telat byly prijmy
zaznamenany u 9 % jedinct.

K thynim doslo pouze ve skuping telat, kterym byl béhem pokusu podavan
krmny dopln€k RumiForm Digest v kombinaci se smési bakterii. Celkova mortalita
¢inila necelé 2 %.

Béhem experimentu nebyl prokazan vliv probiotickych krmnych dopliiki na rist
(p-hodnota (hmotnost telat 7. den po narozeni) = 0,63; P-hodNota (hmotnost telat 90. den po narozent) = 0,31,
p-hodnoty vyssi nez 0,5) ani vliv na zdravotni stav (p-hodnota (porovnani viskytu prajme)
=0,67; p-hodnota (ghyny) = 0,82, p-hodnoty vyssi nez 0,05).

Ze ziskanych dat nelze potvrdit, ze podavani probiotickych krmnych dopliki ma

pozitivni vliv na rast a zdravotni stav telat.

Klicova slova: telata, ustdjeni, vyziva, probiotika, prijmova onemocnéni, rast



Influence of probiotic feed supplements on the growth and

health calves

Abstract:

Thesis contains informations about right stabling and nutrition of calfs. It’s include
importance of probiotic supplements and their influence to growth and health of cows.

Newborns weight in seven days after birth was similar (54 kg) in every of three
groups. Significant diferences were registered at the end of these monitoring, in ninety
days after birth. First Group witch consumed RumiForm Digest had average wight
126 kg. Groups witch consumed RumiForm Digest with bacteria mixture, had average
weight 146 kg.

In every monitored groups diarrheal was detected. The biggest frequency was
detected at group, witch consumed RumiForm Digest with bacteria mixture. There was
detected 9% diarrheal diseases in total 48 calfs.

Deads were detected only in the group of calfs whitche eat RumiForm Digest with
probiotics during the experiment. Total mortality was less thas 2%.

There wasn’t shown influence of probiotics to calfs growth (p-value (caives weight
on the 7th day after birth) = 0,63; P-ValUE (calves weight on the 90th day after birthy = 0,31, p-value greater
than 0,5), either to calfs health (p-value (comparison of diarrhea raesy = 0,67;
p-value (eathy = 0,82, p-value greater than 0,5).

Can not be said, that the eating of probiotics supplements had pozitive influence

to calfs grow and health.

Keywords: calf, stabling, nutrition, probiotics, diarrhea, growth
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Uvod

Zivogi$na vyroba je velmi vyznamnou soucasti zemédélské vyroby. Chov skotu patii
K hlavnim a nejvyznamnéj$Sim odvétvim zivocisné produkce. Skot je chovan
predevsim pro masnou a mlé¢nou uzitkovost. Pozadovanou produkci, at’ uzZ masnou
anebo mlécnou, na vysoké tirovni poskytne pouze jedinec zdravy a odolny.

Nejen budouci produkce ale také uroven kvality zdravotniho stavu se zacina
formovat jiz v dobé odchovu ihned po narozeni. Spravny a kvalitni management
odchovu zajisti zivotaschopného a zdravého jedince, ktery je schopen vyporadat
se s patogennimi mikroorganismy, kterym je neustale vystavovan. Takové zvife je
Vv dospélosti schopné podat kvalitni produkéni i reprodukéni vykony.

Telatim je potieba poskytnout péci ihned po narozeni. Kravy maji typ placenty
(syndesmochorialni placenta), kterd neumoziuje pfenos protilitek béhem
nitrodélozniho vyvoje. Mlade¢ se proto rodi bez imunity. Ziskani potiebnych protilatek
tzv. imunoglobulinti a vytvofeni vlastnich obrannych (imunologickych) mechanismu
proto zavisi na v€asném podani mleziva, a to v dostatecném mnozstvi. Mlezivo neboli
kolostrum ¢i nezralé mléko je prvni sekret produkovany mlé¢nou Zlazou. Obsahuje
velké mnozstvi latek, véetn¢ jiz zminénych imunoglobulind, pro mladé velmi
dilezitych.

Béhem odchovu jsou telata neustale vystavovana ,,infekénimu® prostredi.
Nejbéznéjsimi a nejcastéjSimi nemocemi jsou gastrointestinalni potize. Prijmy byvaji
zptisobeny mnoha faktory. Jednim z faktord, vyvolavajici prijmova onemocnéni, jsou
zastupci riznych patogennich mikroorganismi — viry, bakterie nebo protozoa. Mezi
dalsi rizikové faktory, a Castéjsi duvody, prijmt u telat patii chyby zplsobené
samotnym chovatelem ¢i oSetfovatelem — dietetické chyby a $§patna zoohygiena chovu.
Prijmy zpiisobuji v chovech nejen ztraty ve formeé uhyn, ale také velké ekonomické
ztraty spojené s naklady za [écbu.

PouZivani probiotik ve vyzivé telat by mohlo byt vhodnou alternativni metodou
pfi prevenci prijmovych onemocnéni a pii zmirnéni jejich pribéhu. Vzhledem
k zakazu pouzivani antibiotik jako ristovych stimulatort by dalsi jejich vyznam mohl
spocivat ve vlivu na hmotnostni pfirtistky. Zjistit, zda ma zkrmovani probiotickych

krmnych dopliikii vyznam je cilem této diplomové prace.




1 Literarni prehled

1.1 Holstynsky skot

Pocatky holstynského skotu se datuji zhruba pred dvéma tisici lety v severni Casti
holandského Frieslandu a némeckého Schleswick-Holsteinska (Drevjany et al., 2004).
Sambraus (2006) dodava, ze skot s vysokou mlécnou uzitkovosti vznikl v 16. stoleti
na uzemi rozkladajicim se od Holandska az po Dansko. Poté se toto Cernostrakaté
plemeno velmi rychle rozsifilo do mnoha zemi a pozdéji i kontinenti. Podle
Drevjany et al. (2004) bylo toto plemeno na izemi USA dovezeno jiz v roce 1625.
Ale k pocatku chovu ¢istokrevného plemene doslo az v roce 1852.

Sambraus (2006) uvadi, ze prvni plemenna kniha byla zaloZzena v Holandsku roku
1874. S timto nazorem se ale rozchazi Drevjany et al. (2004), kteti uvadi, ze prvni
plemenna kniha byla publikovana jiz v roce 1872 a to v Americe. Dalsi plemenné
knihy byly publikovany v roce 1878 v Némecku a v roce 1881 v Dansku. V roce
1885 byl vyhlaSen tento skot jako holsStynsko-friské plemeno. Holstynsky skot byl
postupem &asu §lechtén na jednostrannou mléénou uZitkovost. Na uzemi Ceské
republiky se ¢ernostrakaté plemeno zacalo chovat az v 60. letech 20. stoleti. Po roce
1990 se zamétila plemenitba na holstynsko-friské plemeno a v roce 2002 byl oficialné
pfijat ndzev plemene — holStynské (Sambraus, 2006).

V soucasné dobé je toto plemeno rozsifeno témet ve vSech evropskych zemich
a v Severni Americe (Sambraus, 2006).

Holstynsky skot je cernobile strakaty s ¢ernou hlavou, na které se vyskytuji bilé
odznaky a oci jsou lemovany pigmentovanou pokozkou. V recesivni form¢ se zvitata
vyskytuji v Cervenostrakatém zbarveni. Bilé odznaky se vyskytuji nejen na hlavg,
ale mohou byt i na téle. Zvite je vyssiho télesného ramce, s vysokymi koncetinami
a s velmi malym osvalenim. Plemeno je rohaté, ale kravy se vétSinou odrohovavaji
(Sambraus, 2006).

Roéni uzitkovost krav dosahuje v Ceské republice 10 196 kg mléka za laktaci,

pfi primémém obsahu tuku 3,8 % a bilkovin 3,4 % [,
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1.2 Vyziva telat

U telat je kvalitné a spravné vedend vyziva velmi dilezitd. Jen ze zdravého telete
s optimalnim vyvojem ziskame dobrou dojnici (Marcinkova, 2018). Kvalitni uroven
vyzivy zvySuje hmotnostni pfirtstky pfed odstavem i budouci laktacni potencial
dojnice (Rincker et al., 2011). Odchov telat za¢ina jiz vyzivou dojnic ke konci laktace,
v obdobi stani na sucho a dobou tésné pred otelenim (Nowak et al., 2012).

Tréaveni u telat se vyrazné lisi od zptsobu traveni dospélych krav. Cast piijatych
zivin se z divodu nedostatecné cCinnosti predzaludkl travi ve slezu a stievech.
Pfirozenym krmivem je mlezivo a mléko. Objem slezu je u novorozeného telete
1,5 az 2 litry, kapacita ptredzaludki je 0,5 az 1 litr. Na konci 1. tydne po narozeni ma
slez telete dvojnasobnou hmotnost, za 2 az 3 tydny se zdvojnasobi hmotnost
predzaludkd. S postupnym piijmem rostlinné potravy se objem bachoru navysuje.
V 8. tydnu po oteleni je objemovy pomér bachoru a slezu 1:1, ve 12. tydnu
2:1 (Urban et al., 1997).

Mlécné bilkoviny jsou trdveny ve slezu a stfevé za pomoci proteolytickych
enzymdu. Za traveni bilkovin ve slezu jsou zodpovédné ptedev§im chymozin a pepsin

za spolupiisobeni kyseliny chlorovodikové (Urban et al., 1997).

1.2.1 Obdobi mlezivové vyzivy

Urban et al. (1997) definuji obdobi mlezivové vyzivy jako obdobi, po které je teleti
krmeno kolostrum. Obvykle po dobu 4-5 dnti po narozeni. S timto nazorem
se neztotoziuji Weaver et al. (2000), kteti ve své publikaci uvadi, ze za mlezivo je
povazovano pouze mléko ziskané z 1. nadoje po oteleni.

Mlezivo je prvni krmivo, které teleti zajisti pfisun zivin a ochrannych latek
tzv. imunoglobulint. S tim souhlasi i Illek et al. (2019) kteti dodavaji, ze v€asné
podani kolostra zabezpeci vyZzivu a zdravi telete. Proto by mélo byt teleti podano
nejpozdéji do dvou hodin po narozeni. Teleti je nejlépe podat mlezivo od vlastni
matky, a to predevSim z ndkazovych dlvodi-paratuberkuldéza, salmonela
(Debergh, 2018).

Dale je mozné zkrmovat zamrazené kolostrum vysoké kvality od krav ze stejného
prostfedi. Zamrazené mlezivo se musi rozmrazit Setrné, bez pomoci vysokych teplot,

aby nedoslo k denaturaci bilkovin a k znehodnoceni imunoglobulinfi. Dale 1ze krmit

rrrrrr
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na 1 litr mleziva. Pfi pokojové teploté 1ze takto konzervované kolostrum zkrmovat
3 az 4 dny, pii uskladnéni v chladni¢ce az n¢kolik tydnu (Stan¢k et al., 2018).

Z davodu pasivni imunity je tfeba teleti na prvni napojeni podat 3 az 4 litry. Toto
mnozstvi je ovSem vyrazné vyssi nez mnozstvi piijatého mleziva pii sani. Podani
mleziva jicni sondou (viz pfiloha €. 1) je vhodnym feSenim. Kvalitu a sloZeni kolostra
ovliviiuje mnoho faktort: individualita zvifete, plemeno, potadi laktace, vyziva
ke konci biezosti, délka doby stani na sucho a stajové prostiedi (Urban et al., 1997).
SloZeni mleziva je pro stanoveni riistového potencialu a budouci produkce telete velmi
dilezité¢ (Wynn et al., 2009).

Z dtvodu nevyvinutych ptedzaludkti u novorozenych telat, kdy je plné funkcni
pouze slez, je vhodné mnozstvi mléka ke krmeni odméfit. Vypije-li tele vice mléka
najednou, dostane se mu do stfev. Ve stifevech zkysne a vyvola prijem. V mlezivovém
obdobi je vhodné tele napdjet tiikrat az Ctytikrat denné, pii davce 1,7 litru na jedno
napojeni. Teplota kolostra pii napajeni by mela byt 38 °C az 39 °C. K napajeni mohou
byt pouzity misky ¢i struky (Urban et al., 1997).

1.2.2 Obdobi mlééné vyzivy

Obdobim mlééné vyZivy je obdobi, kdy je telatim zkrmovéano zralé mléko, které je
po mlezivu druhym pfirozenym zdrojem zivin v optimalnim sloZeni. Jeho vysoka
nutricni hodnota se projevuje vysokou stravitelnosti 97-98 % a vyuzitelnosti vSech
zivin a mineralnich latek (Urban et al., 1997).

Zralé mléko se telatim zkrmuje od 6. dne po narozeni, krmi se dvakrat denné
a prumérné mnozstvi je 6 litrii za den. Sharon et al. (2020) ve své praci uvadi,
ze chovatelé obvykle krmi co nejmenSi mnoZstvi mléka, aby se zvysil pfijem
koncentrovaného krmiva, tj. startéru a snizil se v€k pii odstavu. Telata musi mit
neustaly piistup k ¢erstvé vodé a k objemnym krmivim (Urban et al., 1997).

V obdobi mlécné vyZivy jsou velmi Castym problémem prijmova onemocnéni,
ktera jsou nejCastéji alimentarniho ptivodu. Obvykle se dostavuji mezi patym
a sedmym dnem. Zkrmovani okyselenych mléénych ndpoji je jednou z moznosti,
jak témto prijmum zabranit (Urban et al., 1997).

Dle Urbana et al. (1997) lze obdobi mlécné vyzivy rozdélit na tii typy. Prvnim
typem je napdjeni telat mlékem vlastni matky. Tento zpiisob napdjeni je z hlediska
obsahu a slozeni aminokyselin a globulinl nejptirozenéjsi. Dalsi metodou je napajeni

telat mlékem od kojné kravy (dojnice s atypickym vemenem, schopné pfijmout cizi
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tele, s uzitkovosti nejméné 8 kg mléka za den). Jedné kojné kravé jsou ptidélena
2 az 3 telata. Dale lze telatim podavat netrzni mléko (mlezivo, mléko starodojnych

krav atd.).

Tabulka 1.1: SloZeni mleziva a zralého mléka hol§tynského skotu (Urban et al., 1997)

Ukazatel Mlezivo — poradi dojeni po porodu Zralé mléko
1. 2. 3. 4. 5.
Specificka hmotnost 1,056 1,040 1,035 1,033 1,033 1,032
pH 6,32 6,32 6,33 6,34 6,33 6,50
Susina (%) 23,90 17,90 14,10 13,90 13,60 12,90
Tuk (%) 6,70 5,40 3,90 4,40 4,30 4,00
Bilkovina (%) 14,00 8,40 5,10 4,20 4,10 3,10
Kasein (%) 4,80 4,30 3,80 3,20 2,90 2,50
Albumin (%) 0,90 1,10 0,90 0,70 0,40 0,50
Imunoglobuliny (%) 6,00 4,20 2,40 - - 0,09
Imunoglobuliny (9/100 ml) 3,20 2,50 1,50 - - 0,06
Laktoza (%) 2,70 3,90 4,40 4,60 4,70 5,00
Popeloviny (%) 1,11 0,95 0,87 0,82 0,81 0,74

Z dtvodu vysoké ceny mléka je na mnohych farmach mléko nahrazovano mlécnymi
krmnymi smésmi — MKS. Pfi zkrmovani MKS se musi sledovat obsah Zivin a skladba
komponenti, musi se dodrZzovat koncentrace zkrmovaného mlé¢ného napoje
¢1 doporuceny vek telat pro zahajeni zkrmovani. MKS se rozmicha v teplé, zdravotné
nezavadné vodé a krmi se pfi teploté 39 °C (Urban et al., 1997).

Od 7. dne po narozeni je nutné telatim piedkladat startér v neomezeném mnozstvi
(Dolezal et al., 2008). S timto nazorem se rozchazi Urban et al. (1997), ktefi u jalovi¢ek
doporucuji podavat tyto startéry limitované. S cilem maximalné stimulovat piijem
objemnych krmiv. By¢klim naopak doporucuji zkrmovat tyto smési adlibitum,
za ucelem maximalniho vyuziti jejich ristové schopnosti.

Startér ve formé granul a zrnin stimuluje rozvoj papil v bachoru. Tele je mozné
od mléka odstavit pfijme-li 0,6 kg startéru denné. Béhem tydne se zvysi piijem

na 1l az 1,2 kg za den. Pti pfijmu 2 kg startéru za den se zacne tele navykat na objemna
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krmiva, tj. seno, sildZ a senaz. Seno a jina objemnd krmiva neni vhodné zkrmovat diive
nez od 2,5 mésice staii telete. Pfili§ ¢asné zkrmovani objemnych krmiv snizi vyuziti
zivin z krmné davky u dospélého zvitete. Objemna krmiva urychli zvétSeni otvoru
zcepce do slezu a tim se zrychluje pasaz traveniny z ptredzaludki do slezu

(Broudek a Soch, 2008).

1.2.3 Obdobi rostlinné vyzivy

Na krmiva rostlinného piivodu navykame telata jiz v obdobi mlécné vyzivy. Podle
obsahu zivin je rozdélujeme na koncentrovand (dopliikové jadrné smési neboli
startéry) a objemnd (kukuficnd sildz, sendz, seno). Objemnd krmiva zkrmovana
telatim musi byt vzdy té nejvyssi kvality (kvalitni luéni seno, bilkovinné senaze,
kukuti¢na silaz s vys$§im obsahem susiny, zelend pice). Konzumaci téchto krmiv je
zajistén piijem vlakniny, kterda ma vliv na funkci predzaludkt (Urban et al., 1997).
Objemna krmiva jsou telata schopna plné travit od 3. mésice po oteleni, kdy uz maji
naprosto funkéni bachor (Wynn et al., 2009).

Koncentrované jadrné krmivo je vzhledem k nedokonalému vyvoji jednotlivych
¢asti predzaludkll nepostradatelnym krmivem rostlinného pivodu. Obsahuje vétsi
mnozstvi Iépe stravitelnych Zivin a méné vlakniny a vody. Ve vyZzivé telat ma toto
krmivo vyznam piedevSim ve véku 3 az 5 mésich. Mnozstvi piijatého

koncentrovaného krmiva rozhoduje o intenzité rustu telat (Urban et al., 1997).

1.3 Ustajeni telat

Systém ustajeni je pro telata stejn¢ dulezity jako vyziva ¢i technika chovu. Ustdjeni
musi chranit tele pted klimatickymi podminkami. Spravné ustajeni nemiiZze nahradit
Spatnou vyZivu a management, ale nevhodné ustajeni muize efektivnost spravné vyzivy
a dobrého managementu vyrazné snizit (Brou¢ek a Soch, 2008).

Tele ustajené v prostiedi, ve kterém se citi dobie, mize vyuzit ziviny krmné davky
pro rust. Naopak tele ustajené v nevyhovujicich podminkach vyuziva vétsi cast zivin
na vyporadani se s riznymi stresovymi faktory prostfedi. Ma snahu se pohybovat
a odpo¢ivat jen na mistech sussich a teplejsich. Skodlivé plyny a zvySena pragnost
prostiedi mohou piimo ovliviiovat imunitni systém zvifete a tim zvySovat nachylnost

k nemocim (Dolezal et al., 2008).
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Béhem dne potiebuji telata dostatek piirozeného svétla a dostatecné osvétleni
musi byt zajisténo i1 v rannich a no¢nich hodinach. Pokud je potfeba musi se vyuzit
umélého osvétleni i béhem dne. Osvétleni je tieba zajistit po dobu 9-14 hodin za den,

maximalné po dobu 16 hodin za den (Hutla, 1998).

1.3.1 Venkovni individualni boxy (VIB)

Odchov telat ve venkovnich individualnich boxech (viz pfiloha €. 2) tzv. vzdusny
odchov telat je velmi vhodny a v posledni dobé nejrozsifenéjsi zptisob odchovu
v mlezivovém obdobi a v obdobi mlécné vyzivy. Odchov touto metodou vychazi
Z poznatkt o stimulaci zivotné diilezitych mechanismu (termoregulacni, fyziologické
a biochemické) pusobenim nizkych teplot (Bouska et al., 2006). Hlavni vyhodou
tohoto typu ustdjeni je dostatecné vétrani a minimalni pravdépodobnost pfenosu
infekce z telete na tele (Coleman et al., 1996).

Telata se do venkovnich boxil pfesouvaji ihned po narozeni. Musi byt ovSem
dukladné osuSena, oSetiena a napojena mlezivem (Bouska et al., 2006).
Drevjany et al. (2004) dodavaji, ze boudy pro novorozena telata je nutné
vydesinfikovat a fadn¢ nastlat. V¢asny pfesun snizuje moznost prenosu rané infekce
ze zamoieného stajového prostiedi (Bouska et al., 2006). Podle Drevjany et al. (2004)
je v zimnim obdobi nezbytné do boxu umistit infralampu, aby teplota neklesla
pod 13 °C.

Jedné se o pristfeSek s minimalnim rozmérem 120x120x120 cm se vstupnim
otvorem 40 (60)x100 cm s odnimatelnou spadovanou stiechou (Bouska et al., 2006).
S tim, ale nesouhlasi McFarland (1996). Ten uvadi, ze plocha na jedno tele v boudé
1,2x1,2 m muze byt tolerovana pouze pii sezénnim odchovu v letnim obdobi, jako
ochrana ptred sluncem, ale ne v zim&. Venkovni vybéh s rozméry min. 120x120 cm
a vyskou hrazeni min. 110 cm. Soucasti vyb&hu je krmisté (voda, mléko, startér),
které by mélo byt kryté. Venkovni ¢ast boxu by méla byt nezakrytad pro piistup
slunecniho zateni k teleti (tvorba vitaminu D). Ochrana pied destém ¢i snéhem muze
byt feSena snimatelnou stfiSkou ¢i stahovaci roletou. Na vyrobu VIB lze vyuzit
pfirodni materidl (dfevo, pteklizku) nebo synteticky material (plasty, plachty).
Nedoporucuji se betonaiské ocelové sité, které pti nizkych teplotach mohou zptisobit
teleti zranéni. Zasadou je, Ze box musi umoznit snadny pfistup k teleti, jednotlivé boxy

musi byt vtakové vzdalenosti, aby se telata nemohla navzajem olizovat
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(Macaulay et al., 1995; Bouska et al., 2006). Dolezal et al. (2008) k tomu dodavaji,
ze stény kotcli nesmi byt celistvé, aby neznemoznily vizudlni kontakt mezi telaty.
Venkovni individuédlni boxy by mélo byt mozné po vyskladnéni telat pfesunout

na nové misto a tim zajistit nezbytnou dezinfekci podkladu (Bouska et al., 2006;

Brougek a Soch, 2008).

1.3.2 Profylaktoria
Profylaktoriem se mini prostor, pro novorozena telata, oddéleny od porodny. Telata
zde travi 7 az 14 dni po narozeni. Této metody ustdjeni se v soucasné dob¢ pfilis

nevyuziva (Bouska et al., 2006).

1.3.3 Venkovni skupinové pristieSky

Jednd se o skupinovy zpusob ustdjeni telat, v dob&é po mlezivovém obdobi
az do odstavu. Kryta cast pristiesku (viz pfiloha ¢. 3) navazuje na venkovni vyb&h
s krmi$tém. Minimalni rozmér je 300x400 cm, plocha na jedno tele min. 1,5 m?. Vyb&h
at’ uz se zpevnénou nebo nezpevnénou podlahou musi byt vzdy nastylany. Velikost
skupin v jednom pfisttesku se pohybuje v rozmezi 5-10 kust zvifat. Nevyhodou
tohoto typu ustajeni je zvySena moznost prenosu infekénich chorob (Urban et al., 1997,
Bouska et al., 2006). Albright (1987) k tomu dopliuje, Ze ve skupiné je vhodné ustajit

parovy pocet telat, protoze zvifata maji tendence tvofit pary.

1.3.4 Teletniky
Ackoli je vyznam teletnikll na Gstupu, jsou jako teletniky Casto vyuZivany zastaralé
zateplené objekty. Teletniky (viz pfiloha €. 4) musi byt feSeny tak, aby bylo umoZnéno
naskladiiovat a vyskladiiovat telata pfiblizné stejného véku a byl zachovan turnusovy
provoz.

V teletnicich jsou telata ustdjend bud’ to individudlné v boxech, anebo skupinove
v kotcich, které jsou stlané. Krmeni individudlni, minimalné 2x denné¢ nativnim
mlékem, poptipad¢ suSenym mlékem. Startér a objemnd krmiva adlibitum.

Vyhodou tohoto typu ustdjeni je lepSi pracovni prostiedi pro oSetfovatele a lepsi
produktivita prace. Nevyhodou jsou $patné mikroklima, promoteni objektu (stajova
unava) a z toho vyplivajici Spatny zdravotni stav telat. Déle 1 vyS$i investi¢ni

a provozni naklady (Bouska et al., 2006; Dolezal et al., 2008). Dolezal et al. (2008)
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ktomu dodava, ze do teletniki se stale castéji umist'uji i telata bezprostfedné
po narozeni, coz zcela urcité nepfispiva ke zvyseni chovného komfortu. Tento typ

odchovu se vzdaluje od welfare podminek chovu.

1.3.5 Venkovni skupinové boxy (VSB)
Tato technologie ustajeni se vyuziva u telat cca od 3 mésica, tedy u telat na rostlinné
vyzivé. VSB (viz ptiloha €. 5) jsou nejcastéji dieveéné pristresky s jednotlivymi boxy
(1 krava — 1 box), krmnym Zlabem a napajeckami.

Ze zkusenosti vyplyva, Ze je to nejlépe navazujici technologie na VIB, investi¢ni
naklady oproti zateplenym stajim jsou tfetinové, vyssi intenzita ristu, lepsi zdravotni
stav zvifat a rychld a snadnd vystavba. Nevyhodou, v horSich klimatickych

podminkach (dést, snih), jsou ztizené pracovni podminky (Bouska et al., 2006).

1.3.6 PristfeSky

Pristfesek je objekt, jehoz jedna sténa je oteviend. V piistiescich chovame telata jiz
odstavena, tedy na rostlinné vyzive. Pistieskt je n€kolik variant. Mezi nejzajimaveéjsi
patii posuvné piistieSky a pfistiesky se spadovymi podlahami. Déle jsou pfistiesky
S boxovym ustdjenim, pfistfesky s hlubokou podestylkou a pfistiesky z adaptovanych
kilen ¢i skladovacich objektt.

Pristfesek posuvny neni stabiln¢ fixovan k podkladu, ale je na lizinach. Soucasti
je krmny a napajeci zlab, v bocich piistiesku jsou otvory pro nastyldni. Cast zadni
stény je vykyvnd, ¢imZ je pfi Celnim posunu zajiStén mechanicky odkliz hnoje.
Principem ustédjeni v pfistieSku se spadovymi podlahami je, ze podestylka se nastyla
na podlahu se sklonem 7—10 % a to jen na jeho vrchol. Podestylka se tak neustale
sesouva smérem ke krmiSti, a tim dochdzi k pravidelné obméné podestylky

(Bouska et al., 2006).

1.3.7 Zateplené stije

Nedostatkem odchovu telat v zateplenych stajich je nevyhovujici mikroklima, které je
dano nedostateénou mérnou kubaturou (m?/kus). Nejpfirozengjsim zptisobem odchovu
je odchov telete u matky. Tohoto typu odchovu se vyuziva pfedevSim v chovu
masného skotu, u mlécnych plemen skotu se pouzivd v ekologickém chovu

(Bouska et al., 2006; Broucek a Soch, 2008).
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Metoda odchovu telat u kojnych krav se z diivodu velké naro¢nosti a nepfiznivé

ekonomiky v sou¢asné dobé¢ pfili§ nevyuziva (Bouska et al., 2006).

1.4 Kolostrum

1.4.1 Charakteristika a vyznam kolostra

Kolostrem ¢i mlezivem je oznacovan prvni sekret ziskany z mlécné zlazy po oteleni
(Weaver et al., 2000; Wynn, 2009; Reece, 2011; Cimpean et al., 2019). Kravské
kolostrum je Zluté barvy, husté, s pH 6,4 (Puppel et al., 2019). Tvorba mleziva je
zahajena pfiblizné 3 az 4 tydny pted otelenim (Cimpean et al., 2019). Je to prvni
krmivo, které podavame teleti po narozeni (Urban et al., 1997). Mlezivo obsahuje
proteiny, aminokyseliny, sacharidy, tuky, mastné kyseliny, vitaminy, mineralni latky
a ftadu biologicky aktivnich latek. Nejvyznamnéj$i je obsah imunoglobulint
(protilatek) nezbytnych pro zajiSténi Zivotaschopnosti telat a k vytvofeni jejich
imunitniho systému (Urban et al., 1997; Kehoe et al., 2007; Reece, 2011,
Debergh, 2018; Illek et al., 2019).

Mlezivo je pro mlad’ata prezvykavci velmi dilezité. U krav se vyskytuje typ
placenty, ktera se nazyva syndesmochorialni. U tohoto typu placenty jsou zachovany
vSechny vrstvy (bariéry), které brani ptrenosu protilaitek a zivin. Tele je tedy
po narozeni odkazano na jejich ziskani z kolostra (Marvan et al., 2011).

Obranyschopnost organismu nezajist'uji jen imunoglobuliny, ale taktéz laktoferin,
lysozym, antimikrobidlni peptidy, defenziny a laktoperoxiddza. Dalsi dileZitou
sloZzkou mleziva jsou rustové faktory (inzulinu podobné faktory, epidermalni rastovy
faktor, imunoregulacni faktor), hormony T3 a T4, inzulin, somatotropin, enzymy
gama-glutamyltransferaza,  fosfatdzy,  glutathionperoxiddza a  antitrypsin
(Sharmaetal., 1999; Blum et Hammon, 2000; Elfstrand et al., 2002;
McGrath et al., 2016; Illek et al., 2019).

Strevni sliznice umoziuje vstiebavani imunoglobulinii bez pfedchozi aktivace
travicimi enzymy pouze 24 az 36 hodin po narozeni. Za 12 hodin po narozeni klesa
obsah imunoglobulinti v kolostru na 40 %, za 24 hodin na 30 %, po 48 hodinach
nal0% a po 72 hodinach na 2 % putvodni koncentrace (Urban et al., 1997).
lllek et al. (2019) k tomu dodavaji, Ze pravé z divodu klesajici koncentrace protilatek
musi byt mlezivo teleti poddano v co nejkrat§$i dobé po narozeni. Tak jako

s postupujicim ¢asem klesa obsah protilatek, s pfibyvajicimi nadoji klesa i koncentrace
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ostatnich slozek mleziva (Kemler et al., 1975; Weaver et al., 2000). Urban et al. (1997)
jsou nazoru, ze pii nadbytku mleziva je vhodné zamrazit jen mlezivo z prvniho
nebo druhého nadoje, které ma vysoky obsah protilatek. S timto tvrzenim tak tGplné
nesouhlasi Illek et al. (2019), ktefi zamrazovani mleziva jiz z druhého nadoje

nedoporucuji. Debergh (2018) ,, Cim rychleji podojite krdvu po oteleni, tim vice

«

protilatek mlezivo obsahuje. *

Obrazek 1.1: Tele napajené mlezivem (https://www.agropress.cz/mlezivo-skotu/)

Vyznam mleziva spociva v jeho schopnosti chranit telata pfed nemoci. Nizka hladina
protilatek snizuje odolnost organismu branit se patogennim mikroorganismim
(Urban et al., 1997). Dalsi vyznam mleziva spo¢iva v aktivaci peristaltiky stfev
—vylouceni stievni smolky (Puppel et al., 2019). Nepodame-li teleti mlezivo vcas,
dojde k negativnimu ovlivnéni kolostralni imunity a tele nepiijme dostatecné mnozstvi

Zivin nezbytnych pro rist, zdravi a vyvoj (Illek et al., 2019).

1.4.2 Imunoglobuliny obsaZené v kolostru
Imunoglobuliny neboli protilatky jsou obsazené v gamaglobulinech. Globuliny
(al, a2, B1, B2 ay) spolu s albuminem a fibrinogenem patii do skupiny plazmatickych
bilkovin. Imunoglobuliny jsou produkovany B-lymfocyty. Zname nékolik typi
imunoglobulini: IgG, IgE, IgA, IgM a IgD. U =zvifat je nejvice zastoupen
imunoglobulin G. Krom¢ hlodaveli a primati zavisi ziskani téchto protilatek
na vcasném podani mleziva (Reece, 2011).

Imunoglobuliny obsazené v mlezivu zajistuji mlad’atim pfirozenou pasivni
imunitu (Puppel et al., 2019). Alfa a beta globuliny slouZi jako plida pro nové latky

a maji taktéz funkci transportni (Reece, 2011).
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(Kehoe et al., 2007). Puppel et al. (2019) piSou, Ze bilkovinu mleziva tvoii 65-90 %
19G, 8-10 % IgM, 7-10 % IgA.

Kazdy typ protilatky ma svou specifickou funkci ochrany. Imunoglobulin G ma
za ukol rozpoznat a inaktivovat patogen (bakterie, viry). IgG jsou pfitomny v celém
organismu, zejména ve vnitinich a vné&jSich sliznicich. Po narozeni jsou mladétem
piijimany ze stiev do krevniho fecist€. Imunoglobulin A ochranuje sliznice
a inaktivuje cizorodou latku. Tyto protilatky se vyskytuji ve sliznicich stfev, oci
a dychacich cest. Imunoglobulin E chrani pted parazitarnimi a alergickymi reakcemi.
Imunoglobuliny zajistuji taktéz lokalni imunitu ve stfevé, ¢imz chrani tele ptred

prijmovymi onemocnénimi (Blum et Hammon, 2000).

1.4.3 Kuvalita kolostra

Kvalita mleziva neni definovadna jen koncentraci imunoglobulinii, tj. imunologicka
kvalita, ale 1 jeho mikrobiologickou kvalitou. Kolostrum kontaminované
mikroorganismy napf. Mycobacterium, Mycoplasma, Eschericha coli, Salmonella,
poskytne teleti nejen méné protilatek, ale je i zdrojem infekce. Patogeny se do mleziva
mohou dostat ze samotné mlécné zlazy, v pribehu dojeni nebo pfi jeho skladovani
(James et al., 1981; Smith et al., 1989; Spier et al., 1991; Butler et al., 2000;
Stabel etal., 2004; McGuirk et Collins, 2004; Johnson et al., 2007).
Johnson et al. (2007) k tomu dodavaji, Ze tepelné oSetieni mleziva pred krmenim pii
60 °C po dobu 60 minut vede ke sniZeni koncentrace bakterii pii zachovani obsahu
imunoglobulint.

Jak ve své publikaci uvadi Quigley et Drewry (1998) krmeni vysoce kvalitniho
mleziva snizi imrtnost, posili imunitu a prodlouzi délku Zivota zvitat.

Kvalita a slozeni mleziva je ovlivnitelnd mnoha faktory napf. plemennou
pfislusnosti, pofadim laktace, objemem nadojeného kolostra, dobou od oteleni
do podojeni, zdravotnim stavem, vyzivou vysokobiezich krav, nedostate¢nym
napajenim btezich zvifat, nedostate¢nou dobou stani na sucho, pred¢asnym uvolnénim
mleziva, otoky vemene, mastitidami, stresem, zoohygienou a ustajenim.

Prace riznych autor se v ndzoru na obsah protilatek u riznych plemen skotu
rozchézi. Podle Maunsell (2014) jsou nejcastéji popisovany niz§i koncentrace
imunoglobulin u hols§tynského skotu. To souvisi s vysokym objemem ziskaného

kolostra. S timto nazorem, ale nesouhlasi Stan¢k et al. (2017), ktefi ve své publikaci
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uvadi vyssi koncentraci protilatek u plemene holStynského v porovnani s plemenem
Cesky strakaty skot. Vysvétluji to tim, Ze zvifata jsou chovana na riznych farmach,
s rozdilnym managementem, odliSnou uzitkovosti atd. Plemenna piislusnost tedy neni
hlavni faktor ovliviiujici kvalitu mleziva.

Potadi laktace naopak podle mnohych autord kvalitu mleziva vyrazné zlepSuje.
Kravy na prvni laktaci maji niz8i obsah protilatek nez dojnice na tieti a vyssi laktaci
(Morril etal., 2012). To ovSem neznamenad, ze prvotelky maji vzdy nekvalitni mlezivo,
které by se mélo automaticky vyfadit (Stan¢k et al., 2017).

Kvalita mleziva byva spojovana s jeho mnozstvim (Maunsell, 2014). Kolostrum
o objemu do 8 litri ma vyss$i koncentraci protildtek néz mlezivo v mnozstvi nad 8 litru.
Z toho vyplyva, ze mnozstvi vyprodukovanych imunoglobulini je u vSech krav
obdobné. Podstatné je, do jak velkého objemu se protilaitky natedi
(Pritchett et al., 1991; Stan¢k et al., 2017).

K dal§im faktortim ovliviiujici kvalitu fadime dobu od oteleni do podojeni. Slozeni
mleziva se v pribéhu Casu vyrazné méni. Mlezivo ziskané z prvniho nadoje po oteleni
mineralnich latek a vitamini (Illek et al., 2019). Dojnice podojena do ¢tyf hodin
po porodu mé v mlezivu vyssi koncentraci protilatek, nez krava podojena pozdéji
(Stangk et al., 2017). Drevjany et al. (2004) k tomu dodavaji, je-li prvni podojeni
od oteleni oddaleno, dojde ke zpétné resorpci Ig z mlééné Zlazy do krevniho fecisté.

Zdravotni stav zvifete v obdobi stani na sucho velmi vyrazné ovliviiuje kvalitu
mleziva a zivotaschopnost novorozenych telat (Debergh, 2008; Wynn et al., 2009).
Studie provedené Gulliksenem et al. (2008) ukazala, Ze existuje vztah mezi snizenou
koncentraci imunoglobulinil v kolostru a poctem somatickych bunék.

Obdobi stani na sucho zkricené na 40 dni nemd Zadny negativni vliv
(Shoshani et al., 2014). Negativni dopad na kvalitu mleziva ma zkracena doba stani
na sucho <21 dni, nebo Gplné vynechani procesu zaprahovani (Verweij et al., 2014).

Jsou-li dodrzeny normy potieb zivin, rizné krmné davky nemaji vyznamny vliv
na kvalitu protilatek v kolostru (Dardillat et al., 1978; Nowak et al., 2012). Pozitivni
efekt na kvalitu a objem mleziva byl popsadn u vybranych mikroprvka a vitamint
(Sikka et Lal, 2006). Napt. nedostatek selenu v krmné davce zaptic¢ini mlezivo chudé
na protilatky (Debergh, 2018).

Podle Urbana et al. (1997); Morrilla et al. (2015) je kontrola kvality kolostra pied

jeho podénim telatim prevenci pied chybami, které mohou vznikat napojenim
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nekvalitnim mlezivem. Naopak Debergh (2018) tvrdi, Zze kontrola kvality mleziva neni
tak dalezita. VEtsi vyznam ma stanoveni hladiny protilatek z krve telat.

Podle Rinckera et al. (2011) je rozliSovani mleziva s vysokou koncentraci
imunoglobulini od mleziva s nizkou hladinou protilatek problematické. Piesto je
k hodnoceni kvality kolostra k dispozici cela fada metod (Oyeniyi et Hunter, 1978).
M¢teni na farmé musi byt spolehlivé, pfesné, snadno proveditelné a levné
(Oyeniyi et Hunter, 1978; Fleenor et Stott, 1980).

Nejptesnéjsi metodou hodnoceni obsahu IgG v mlezivu je metoda RID (radidlni
imunodifuze) (Oyeniyi et Hunter, 1978; Bielmann et al., 2010).
McGurik et Collins (2004) dodavaji, Ze kvalitni mlezivo, méfeno metodou RID,
obsahuje minimalné 50 mg IgG/ml. Radialni imunodifiize je laboratorni posouzeni,
které je Casové i cenoveé narocné. Ke stanoveni vysledki vyZzaduje cca 18 az 24 hodin.
Jako takové je ve faremnich podminkach nevhodné (Bielmann et al., 2010).

Na farmé je vhodnym feSenim vyuziti hustoméru — kolostroméru
(Fleenor et Stott, 1980; Bielmann et al., 2010). Posouzeni mérné hmotnosti mleziva

kolostromérem patii k nejjednodussimu zptisobu hodnoceni jeho kvality 121,

P
£
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Obrazek 1.2: Kolostromér (https://www.vetvlcek.cz/produkty-pro-kravy-a-telata/kolostralni-
vyzival/)

Vyhodnoceni trva jen nékolik minut. Princip hustoméru spoc¢ivad na odhadu mérné
hmotnosti kolostra. Mérna hmotnost mleziva souvisi s celkovym obsahem bilkovin
a imunoglobulini (Weaver et al., 2000; Bielmann et al., 2010). Optimalni teplota
mleziva pfi hodnoceni je 20 °C az 22 °C (Bartier et al., 2015). Pfi teploté niz§i mohou
byt naméteny hodnoty faleSné vyssi a pii vyssi teploté byvaji naméfeny hodnoty
falesné niz8i (Weaver et al., 2000). To, ze jsou vysledky kvality ovlivnitelné teplotou
kolostra je velkym nedostatkem (Bartier et al., 2015). Za vyhovujici mlezivo je
povazovano kolostrum o hustoté vyssi nez 1050 kg/m®. Mleziva o mérné hmotnosti

vétsi nez 1070 kg/m? jsou hodnocena jako vynikajici 21,
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Graf 1.1: Vysledky zjisténé pomoci hustoméru p¥i riznych teplotach (Stanék et al., 2018)
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Bartier et al. (2015) ve své praci uvadi, Ze vhodngj$im prosttedkem pro kontrolu
kvality kolostra je refraktometr. Refraktometry se stupnici Brix jsou specifickym
nastrojem pro detekci kvality mleziva a jsou uzivatelsky ptivétivéjsi. Podle
Bielmannaet al. (2010), lze vyuzit refraktometry jak optické, tak digitalni.
Morrill et al. (2015) k tomu dodavaji, Ze jejich vyuziti ve faremnich podminkach je
¢im dal vetsi.

Refraktometry nejsou citlivé na teplotu, zjisténa troven hladiny imunoglobulint
neni tudiz zkreslena teplotou mleziva (Bielmann et al., 2010; Bartier et al., 2015).
Na metodu zjisténi hladiny IgG pomoci refraktometrti, na rozdil od metody RID, nema
opakované zmrazeni a rozmrazeni mleziva zadny vliv (Morrill etal.,, 2015).
Refraktometr je spolehlivy nastroj pro stanoveni IgG v kolostru (Bartier et al., 2015).

Stupnice Brix ptivodné slouzila k zhodnoceni koncentrace sachardzy v roztoku.
Jeden stupent Brix odpovida 1 g sachardzy ve 100 ml roztoku. U mleziva zhodnocuje
jeho susinu (Deelen et al., 2014). Za kvalitni je povazovano kolostrum s hodnotou
21 % ¢i 22 % Brix (viz pfiloha €. 6), coz odpovida 50 g imunoglobulint v 1 litru
mleziva (Quigley et al., 2013).

Dalsi z mozZnosti, jak zhodnotit kvalitu mleziva je stanovenim celkové bilkoviny,
ktera by méla byt vyssi nez 120 g/l a stanovenim imunoglobulinli pomoci
glutaraldehydového testu. Kvalitni kolostrum se pti pouziti 7% roztoku glutaraldehydu

a pii pokojové teploté do 5 minut vysrazi 21,
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1.5 Celkova bilkovina v krevnim séru telat

K hodnoceni pasivniho pienosu imunity bylo vyvinuto mnoho testi. Radialni
imunodifaze ¢i ELISA testy jsou jediné metody, které piimo méii koncentraci IgG
vV krevnim séru. VSechny ostatni dostupné testy, véetné celkové bilkoviny v séru
refraktometrii, zkouSkou zakalu sifi¢itanem sodnym ¢i siranem zine¢natym, odhaduji
koncentraci IgG v séru na koncentraci celkovych globulini nebo jinych proteint,
jejichz pasivni pfenos je spojen s pienosem IgG (Weaver et al., 2000).

Meéteni celkové bilkoviny v krevnim séru je nepfimym meéftitkem koncentrace
IgG. Nedostatecnd koncentrace protilaitek vede k selhdni pasivni imunity
(Bielmann et al., 2010). Adekvatni koncentrace imunoglobulinti v krvi telat souvisi
s jejich zivotaschopnosti (Puppel et al., 2019). Vétsinou hynou zvitata s niz8i hladinou

protilatek v krvi (Urban et al., 1997).

15.1 Refraktometr

V podminkéch faremniho provozu je na méteni celkové bilkoviny v séru vyuzivana
metoda refraktometrii. Odbéry krvi se provadi u telat od 2. do 7. dne po narozeni. Krev
je odebrana z juguldrni zily do tzv. hemosek. Krev nechat 24 hodin pii pokojové
teploté vysrazet (viz piiloha ¢. 7). Pfed vlastnim vyhodnocenim je nutné optické
I digitalni refraktometry zkalibrovat. Na §ikmy hranol optického nebo do méfici jamky
digitalniho refraktometru kdpnout 1 kapku pitné ¢i destilované vody, poté u optického
refraktometru kalibraénim Sroubovdkem nastavit rozhrani na nulovou hodnotu

u digitalniho stisknout tlacitko k automatické kalibraci (Stanék et al., 2016).

Obrazek 1.3: Opticky refraktometr (https://cs.wikipedia.org/wiki/Refraktometr)
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Obrazek 1.4: Digitalni refraktometr (https://www.refraktometr.cz/misco-vet-veterinarni-
refraktometr)

Za nedostate¢né mnozstvi IgG v krvi je povaZovana hladina imunoglobulinti <10 g/l
nebo pokud je celkova bilkovina v séru nizsi nez 5,2-5,5 g/dl, respektive 52-55 g/l
(viz ptiloha ¢. 8) (Bielmann et al., 2010; Stang¢k et al., 2016).

K vyhodnoceni celkové bilkoviny lze vyuzit i refraktometry se stupnici Brix.
V takovém piipad¢ je za hrani¢ni hodnotu povazovana 8,4 % Brix (Stanék et al., 2016).
Podle Weavera et al. (2000) bylo prokazano, ze méfeni celkové bilkoviny v krevnim
séru refraktometrem mé dobrou korelaci s koncentraci sérového imunoglobulinu

méfeného radialni imunodifuzi.

1.5.2 Zkouska zakalu sifi¢itanem sodnym

Tato metoda patii k zdkladnim laboratornim metodam. Princip této metody spociva
ve vysrazeni sérovych imunoglobulinli pomoci sifi¢itanu sodného. Vznikly zakal
se méii fotometricky. Za vyhovujici koncentraci protilatek se povazuje hodnota

>15 az 20 jednotek 21,

1.5.3 Zkouska zakalu siranem zine¢natym
Princip této zkousky je stejny jako zkouska zakalu se sifi¢itanem sodnym. Pro faremni
ucely byla vytvotena pfijatelnéjsi forma testu.

Provadi se jako jednorazovy test, pti kterém se k 0,1 ml séra piida 6 ml siranu
zineCnatého. Po dobu 30 minut se nechd odstdit pifi pokojové teploté
a poté se zkontroluje zékal. Tato metoda ma ovSem své nevyhody. Test prokéazal velmi
Spatnou specificitu, nizké procento spravné klasifikovanych telat a dal$im omezenim

je hemolyza (Weaver et al., 2000).
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Vysledkem této zkousky je bud’to ¢iry opaleskujici roztok, ktery poukazuje
nanizkou koncentraci gamaglobulini anebo zdkal (dostatecnd hladina

gamaglobulini) 21,

1.5.4 Stanoveni GGT aktivity

Enzym gamaglutamyltransferaza se u ptezvykavcii nachazi predevsim v hepatocytech
a jeho stanoveni je vyuzivano v diagnostice jaternich onemocnéni [,
Gamaglutamyltransferaza je produkovana i bunikami v mlééné zldze. Koncentrace
tohoto enzymu v séru je u telat napojenych mlezivem vys$si, a to i ve srovnani
S dospélymi kravami. Hladina GGT po napojeni mlezivem rychle stoupa. Za 24 hodin
dojde k vyraznému poklesu. Béhem dvou mésicii 1ze pozorovat jen pozvolnéjsi pokles
(Weaver et al., 2000). Uspokojiva hladina gamaglutamyltransferazy v krevnim séru je
u 2-6 dennich telat >10 pkat/1 2,

1.5.5 Test srazeni glutaraldehydu
Pivodné byl tento test zaveden jako metoda detekce hypergamaglobulinemie
U dospé€lého skotu. Tato metoda vyuziva skute€nosti, Ze se na proteinech vytvaii
nenabité¢ aminoskupiny pii¢né vazby s aldehydovymi skupinami tvofici viditelnou
srazeninu. Glutaraldehydovy test 1ze provést jak se sérem, tak s vyuzitim plné krve.
Postup metody vyuZivajici sérum je nasledovny. 50 ul 10% glutaraldehydu ptidat
do 0,5 ml séra, nechat odstdt 1 hodinu a poté zhodnotit tvorbu sraZeniny
(Weaver et al., 2000). Nedojde-li k rychlé a tplné koagulaci je to znamka
hypogamaglobulinémie 2. Test za vyuziti plné krve je obdobny s tim rozdilem,
7ze k50 ul 10% glutaraldehydu se musi piidat 1,5 ml krve. Tvorba srazeniny

do 5 minut poukazuje na dostacujici pfenos pasivni imunity (Weaver et al., 2000).

1.6 Probiotika ve vyzivé telat

Zazivaci trakt telat je pii narozeni sterilni a patogeny se do néj dostavaji z vykalt
¢1 Z infikovaného prostiedi. Odolnost stfevni mikrofléry je pro Zivotaschopnost
mlad’at jednim z rozhodujicich faktorii. Rovnovéha stfevni mikroflory telat byva
narusena v disledku oddéleni od matky, krmeni mléénymi nahrazkami,

nedostate¢ného piijmu mleziva, vystaveni stresu a uzivani antibiotik. Tyto faktory
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mohou vést k thyniim, se kterymi souvisi ekonomické ztraty. Pravidelné podévani

probiotik proto miize pomoci ke zlepSeni zdravotniho stavu (Soto et al., 2011).

1.6.1 Historie probiotik
Simon et al. (2001) ve své studii piSou, ze jako prvni na koncept probiotik upozornil
Elie Metschnikoff, ktery se tak pokusil vysvétlit vysokou délku zivota obyvatelstva
Vv Bulharsku. Ten konstatoval, ze tito lidé konzumovali velké mnoZstvi
fermentovanych vyrobku (kefirt) a v roce 1907 navrhl hypotézu, ze bakterie v tomto
specidlnim mlééném vyrobku miiZze byt schopna fidit bakterialni fermentacni procesy
ve stievech. V kefiru nasel vysoké mnozstvi bakterie Bacillus bulgaricus a oznaéil ji
jako zodpovédnou za pozorované piiznivé ucinky. Dnes vime, Zze Bacillus bulgaricus
je ve skute¢nosti Lactobacillus acidophilus.

Termin probiotika poprvé vytvofili Lilly a Stilwell v roce 1965 v souvislosti
s latkami produkovanymi prvoky, které stimulovaly rist dalSich organismil. Zajem
0 probiotika byl umocnén rostoucim mnozstvim modernich chorob, jako jsou
novotvary, aterosklerdza, srdecni choroby, hypertenze ¢i HIV (Kaur et al., 2002).
V poslednich dvou desetiletich byl probioticky koncept aplikovan také na krmeni
zvirat (Simon et al., 2001).

1.6.2 Definice a vyznam probiotik
Pojem probiotika Ize definovat mnoha zplsoby. Jedna z nejrozsifenéjSich
a nejpouzivanéjSich definic je oznafuje jako Zivé organismy, které pii podani
V dostatecném mnoZzstvi poskytnou hostiteli zdravi prosp&Sny ucinek. ProspéSné
ucinky pro zdravi organismu zahrnuji regulaci stfevni mikroflory a stabilizaci
gastrointestinalni bariéry (Fuller, 1989; Gaggia et al., 2010). Podle Reida (2016) jsou
probiotika definovany jako kultury z jednoho ¢i vice kmenl mikroorganismd,
nebo dokonce v kombinaci s prebiotiky nebo se synbiotiky, a to v zivé ¢i mrtvé formé.
Zékaz krmeni antibiotik jako rGstovych stimulatort je vyzvou pro vyzivu zvitat
a zvySuje potfebu najit alternativni metody (Gaggia et al., 2010). Je tfeba hledat
zivotaschopné nahrazky, které by dopomohly ke zlepSeni pfirozenych obrannych
mechanismu zvitat (Williams et al., 2001). Jak uvadi Ohashi et Ushida (2009) prave

probiotika jsou nyni povazovana za potencialni alternativu za antibiotika.
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Vseobecné se uznava, ze probiotika maji na lidsky i zvifeci organismus prospésné
ucinky. Aby mohly organismus pfiznivé ovlivnit, méla by ve stfevnim traktu piezit
(Ohashi et Ushida, 2009). Probiotika maji schopnost udrzet rovnovahu i aktivitu
sttevni mikroflory a pro hostitelské zviie jsou povazovéana za prospésné. Zdravi stiev
zlepsuji tim, ze stimuluji vyvoj prospéSné mikroflory, zlepSuji odolnost vuci
patogennim bakteriim, zvySuji kapacitu zazivaciho traktu, snizuji pH a zlepsuji
slizni¢ni imunitu. U dosp€lych jedincii maji pozitivni vliv na traveni vlakniny
a celulozy (Williams et al., 2001; Uyeno et al., 2015). Kaur et al. (2002) k tomu
dodéava. Probiotika jsou prosp&$né funkéni slozky potravin, pouzivané terapeuticky
I preventivné (prijmy). ZlepsSuji toleranci laktozy a posiluji imunitu. Mohou mit také
potencial predchéazet rakoving a snizovat hladinu cholesterolu v krvi.

Velkd c¢ast studii je zaméfena na dopad zdravotniho stavu (snizeni vyskytu
nemoci, zavaznost onemocnéni), vyskyt prijmt atd. predevS§im u krav a telat
(Gaggia et al., 2010). Zdrava telata maji vyvazenou stfevni mikrofloru, ktera jim
umoznuje adekvatni rGst. Pouziti mikroorganismii s probiotickou kapacitou je
alternativni metoda lé€by a prevence nékterych chorob. Zaclenéni probiotik do vyzivy
telat brani vzniku mozné nerovnovahy v normadlni stfevni mikrofloife a pfispiva
ke zlepSeni ristu, ve stresovych situacich a v prevenci prijmovych onemocnéni
(Frizzo et al., 2010).

Probiotika jsou v chovu skotu bézné€ vyuzivany jako latky podporujici rist. Podle
studie provedené Ulgerem (2019) podavani probiotik béhem mlééné vyzivy zlepsi
ristoveé schopnosti telat. Toto tvrzeni je v rozporu s ndzorem Simona et al. (2001). Ti
tvrdi, Ze statisticky vyznamné zlepSeni pfirtistku hmotnosti a konverze krmiva jsou
ojedinglé, hlavné kvili rozdilnym reakcim u jednotlivych zvifat. S timto ndzorem
se ztotozniuji i Uyeno et al. (2015) nebo Renaud et al. (2019), podle kterych v soucasné
dobé neexistuji zadné veérohodné podklady podporujici pouzivani probiotik jako

stimulatort ristu ani jako podptrna lé¢ba prijmovych onemocnéni.

1.6.3 Nejpouzivanéjsi probiotické rody
Bakterie vyuzivané jako probiotika (viz pfiloha €. 9).

Rod Lactobacillus zahrnuje vice nez 100 riznych druht, patficich do skupiny
bakterii produkujici kyselinu mlé€nou. Mnohé z druhil jsou béZnou soucasti stievni
mikroflory jak u lidi, tak u zvitat (Frizzo et al., 2010; Gaggia et al., 2010).

Frizzo et al. (2010) uvadi, Zze pouziti bakterii mlééného kvaseni jako probiotickych
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doplnkt v lidské vyziveé je celosvétovym trendem v prosazovani zdravé ptirodni
stravy.

Snizeni vyskytu prijmil u novorozenych telat bylo podle Agarwala et al. (2002)
dosazeno krmenim fermentovanym mlékem s bakteriemi tvofici kyselinu mlécnou
napi. Lactobacillus acidophilus nebo se Saccharomyces cerevisiae. Mezi slibné
probiotické druhy vcetné jiz zminéného Lactobacillus acidophilus tadime
Lactobacillus johnsonii, Lactobacillus casei, Lactobacillus gasseri, Lactobacillus
plantarum a Lactobacillus rhamnosus (Kaur et al., 2002).

Enterokoky jsou stejné¢ jako laktobacily soucasti gastrointestinalniho traktu.
U zviftat je ve stfevni mikrofléfe nejvice zastoupen Enterococcus faecium
(Gaggia et al., 2010). Za dalsi dalezity druh je povazovan Enterococcus faecalis
(Kaur et al., 2002).

Tyto mikroorganismy se vyuzivaji nejen jako probiotika, ale jejich vyuZiti je
mozné i v potravinafstvi nebo jako sildzni aditiva (Gaggia et al., 2010). U pfezvykavcl
muzou bakterie rodu Enterococcus a Lactobacillus piedstavovat prostfedek k omezeni
acidoz (Uyeno et al., 2015).

Bakterie rodu Bacillus jsou grampozitivni sporulujici mikroorganismy bézné
se vyskytujici v pad€é, vodé a vzduchu. Jejich vyuziti jako probiotik je velmi
diskutovanym tématem. N&kolik druhti, kterych se vyuziva jako krmnych doplnk,
probiotik ¢i pfipravki na ochranu rostlin mohou zplsobit otravy z potravin
(Gaggia et al., 2010).

Simon et al. (2001) ve své studii uvadi, ze bakterie tvofici spory rodu Bacillus
spolu s rody Enterococcus a Saccharomyces jsou u zvitat nejcastéji vyuzivanymi
probiotickymi mikroorganismy.

Soucasti stfevni mikroflory jsou taktéz kvasinky. Zastupce Saccharomyces
cerevisiae je v prirodé velmi rozSifen a lze jej najit v rostlinach, ovoci a v pude¢.
Zésadni vyznam ma ve fermentaCnich procesech (Gaggia et al., 2010).
Uyeno etal. (2015) k tomu dodavaji, ze prezvykavcim jsou podavany zejména
za ucelem zlepSeni fermentace v bachoru.

Kmen Saccharomyces boulardii byl izolovan ve slupce li¢i a je povazovan
za poddruh Saccharomyces cerevisiae a vyuzivan je pfedev§im jako probiotikum pro
prezvykavce a prasata (Gaggia et al., 2010). Stella et al. (2007) ve své studii prokazali,

Ze u dojnic kvasinky zlepSuji zdravotni stav, pfijem susiny a denni nadoj.
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Bifidobacterium je ve stievnim traktu zvirat i lidi povazovan za jeden z klicovych
rodl. Jeho pfitomnost a mnoZzstvi je spojeno s dobrym zdravotnim stavem hostitele.
Mezi reprezentativni druhy patii Bifodobacterium longum, Bifodobacterium breve,
Bifidobacterium bifidum a Bifidobacterium infantis (Kaur et al., 2002).

Vyznam Bifidobakterii spociva v udrzovani rovnovahy mikroflory
V gastrointestinalnim traktu a v ochrané proti patogennim infekcim. Casto jsou

vyuzivany v potravinaistvi a ve farmaceutickém primyslu (Gaggia et al., 2010).

1.6.4 Vlastnosti a mechanismus pusobeni probiotik

Mikroorganismy vyuzivajici se jako probiotika musi spliiovat nasledujici kritéria
(viz ptiloha €. 10). Probiotické bakterie musi byt pfipravovany zptisobem, aby zlstaly
béhem piipravy a skladovani stabilni a zivotaschopné. Musi mit schopnost pfilnout
k bunkam. Ve stfevnim traktu organismu musi byt schopné pfezit a mnozit se,
tzn. do tlustého stfeva se musi dostat v neporusené form¢. Produkovat latky (kyseliny,
bakteriociny) antagonistické k riistu patogent. Na hostiteli by mély byt zietelné piimé
1 neptimé ptiznivé ucinky (zlepSeni stievni mikroflory). Jejich pouziti musi byt zdravi
neskodné (neinvazivni, nekarcinogenni a nepatogenni) (Fuller, 1989;
Kaur et al., 2002).

Podle Ohashi et Ushida (2009) jsou probiotické dopliky vyzivy pfipravovany
riznym zplisobem napf. jako granulované krmivo, ve formé kapsli, prasku ¢i jako
pasta.

Zpusoby piisobeni probiotik pouzivanych jako doplikovych latek v krmivech
hospodarskych zvifat nejsou pfili§ dobfe popsany. Vyzkum v této oblasti je zaméten
predev§im na mikroorganismy vyuZivanych ve vyzivé Clovéka. Vzhledem k velmi
odlisnému plvodu vyuZivanych mikroorganismil lze proto piedpokladat i odlisny
zpisob plusobeni (Simona et al., 2001). Kaur et al. (2002) ve své studii charakterizuji
zakladni princip mechanismu ptsobeni probiotickych bakterii, podle kterého se tyto
bakterie vdzou na enterocyty a tim inhibuji vazbu patogent. ProspéSné bakterie
navazané na enterocytech produkuji inhibi¢ni latky, mezi které patii bakteriociny,
kyselina mlé¢na a toxické metabolity kysliku. Z toxickych metaboliti kysliku ma
vyroba peroxidu vodiku zésadni vyznam, protoze v kombinaci se systémem
laktoperoxiddza-thiokyanat je vyznamnym obrannym mechanismem proti fadé

bakterialnich patogent.
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Napojeni probiotickych bakterii k bunéénym receptoriim enterocytt také iniciuje
signalni udalosti, které vedou k syntéze cytokinl. Produkce kyseliny maselné
nekterymi prospéSnymi bakteriemi dale ovliviluje pfeménu enterocytl a neutralizuje
aktivitu nékterych karcinogennich latek napt. nitrosamind, které jsou produkovany
metabolickou aktivitou komenzéalnich bakterii u organismii konzumujici stravu
s vysokym obsahem bilkovin (Wollowski et al., 2001).

Probiotika tvofena rodem Lactobacillus stimuluji ptivodni laktobacily a produkci
mastnych kyselin. Tato zména prostiedi ve stfevé piispiva k zachovani zdravi
hostitele. Probiotika mohou inicializovat imunitni odpovédi ur¢itého vylucovani
cytokinti a IgA ve stfevni sliznici (Ohashi et Ushida, 2009). Aby probiotikum ovlivnilo
zdravi hostitele musi byt schopné kolonizovat stievni trakt (Kaur et al., 2002).

Probioticka  aktivita zavisi na pouzittm rodu, druhu a kmeni
(Timmerman et al., 2004; Ohashi et Ushida, 2009). Rozdily v puvodni stfevni
mikroflofe vyznamné méni rozsah ucinkll probiotik. Ne vSechna probiotika jsou
vhodna pro kazdy druh zvitete &i jedince (Ohashi et Ushida, 2009). Zivotaschopnost,
pocet naockovanych mikroorganismu (Soto et al., 2011), na¢asovani a doba podavani
probiotik mohou byt faktorem ovliviiyjici G¢innost. Napfi. pfi akutnim prijmu vyssi
davka probiotik podavanych na kratkou dobu je ucinnéj$i nez davky nizsi
(Sazawal et al., 2006). Dalsim urlujicim faktorem mize byt i ve&k zvifat
(Siggers et al., 2007).

Hledéni kmenti mikroorganismii, které maji vlastnosti vitamind, aminokyselin,
enzymi a antibiotickych latek, ma zasadni vyznam pii vyvoji inovativnich
probiotickych 1éka (Paliy et al., 2020). Ptistupem v probiotické medikaci by mohlo
byt pouziti smési kmend ndaleZejicich k rlznym rodim ¢ druhim

(Timmerman et al., 2004).

1.7 Prijmova onemocnéni

telat v raném postnatalnim obdobi (Svensson et al., 2003; Cho et Yoon, 2014)

ovliviiyjici témét 19 % populace zvirat (Smulski et al., 2020). Katsoulos et al. (2020)

k tomu dodavaji, Ze prijmy jsou nejcastéjsi pfic¢inou imrtnosti u novorozenych telat.
Nejen z davodi thynt, ale také diky snizenym piirastkiim a zvySenym vydajam

na lécbu a prevenci dochazi k velkym ekonomickym ztratam v rdmci celého chovu
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(Sischo et al., 1990; Cho et Yoon, 2014). V jednotlivych chovech podle Illka (2018b)
trpi prijmovym onemocnénim 10 az 90 % telat, mortalita se pohybuje obvykle
v rozmezi 3 az 15 %, ale v n€kterych chovech mize ptesdhnout i 30 %.

Slozeni stfevni mikroflory se méni v zavislosti na podminkach prostredi
a faktorech hostitele. Zazivaci trakt zvifat je ptfirozen¢ kolonizovan mikroorganismy
bézné se vyskytujicimi v prostiedi (Kurzak et al., 1998). Frizzo et al. (2010) k tomu
dodavaji, ze v intenzivnim chovu, zejména v odchovu telat, je moznost ziskat
prirozenou autochtonni mikrofloru siln€ snizena. V dasledku toho je moznost napadeni
patogeny vyrazné zvysena.

Na vzniku prijmovych onemocnéni se podili cela fada faktorti od dietetickych
a chovatelskych, az po infekce riznymi stfevnimi patogeny (Illek, 2018a). Je zndmo
vice druht patogenti (viry, bakterie ¢i parazité) zplisobujici nebo piispivajici k rozvoji
prijmu. Prevalence vyskytu jednotlivych patogent se lisi v zavislosti na zeméepisném
umisténi farmy, managementu farmy ¢i velikosti stdda (Cho et Yoon, 2014).

Obecné prijmova onemocnéni zpisobuji v organismu tyto zmény. Dehydrataci,
metabolickou acidézu, hypoglykémii, snizenou funkci srdce a ledvin, hypotermii
(Choet Yoon, 2014; Illek, 2018b) a v disledku sekundarniho bakterialniho
premnozeni v tenkém stievé mize dojit k septikémii (Taylor et al., 2017). Jednou
z jasné viditelnych zmén je 1 zména konzistence a zbarveni vykall. Stolice nepiijemné
zapachd, miZe byt s pfimé&si hlenu ¢i krve. Postizeni jedinci jsou zeslabli, apaticti, maji

sniZzeny pfijem vody a krmiva (Illek, 2018b).

1.7.1 Prevence
Pti odchovu telat je velmi dilezité ptedchéazet patogennim i nepatogennim prijmam.
Znalost patogent je dulezita pro piesné posouzeni souc¢asného stavu postizené farmy
a ke stanoveni dalSich postupti (Cho et Yoon, 2014). Pokud jsou zvifata v této Zivotni
fazi nemocnd, jejich rist je zpozdén, coz ovliviiuje i budouci produkci zvifat
(Frizzo et al., 2010). Vyuzivani vhodné preventivni strategie vedouci ke snizeni
vyskytu priiymil je nezbytnou soucésti v odchovu telat (Smith, 2009).

V soucasné dobé je kontrola a prevence pred prijmovymi nemocemi zaloZena
pfedevSim na zasadach welfare. Zakladni koncepce protokolu vedouci k sniZeni
vyskytu prijmovych onemocnéni telat je zaloZena zejména na snizeni vyskytu

patogentl v prostiedi tzn. udrZovat Cistotu prostiedi (Cho et Yoon, 2014).
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1.7.2 Lécba prijmovych onemocnéni

Prijmy mizou byt pro novorozena telata fatalni. Priibéh onemocnéni byva velmi
rychly, diagnéza (viz piiloha ¢. 11) a nasledna vhodnd lécba je proto zasadni
(Cho et Yoon, 2014). V¢asné odhaleni prijmujicich telat a okamzity zasah zvysuje
uspésnost 1écby (Katsoulos et al., 2020). V¢asné podani terapeutik vede ke zmirnéni
negativnich dusledki v ptfipadé, kdy nemoc jiz vypukla. Zakladnim kamenem lécby
prijmi je rehydratacni terapie, kterd je nezbytna k doplnéni tekutin a k poskytnuti
vyzivné podpory (Smith, 2009).

Tekutinovou terapii je dialezité zahajit vCas tzn. v dobé€, kdy je tele schopno
prijmout tekutiny jest¢ samo. V opaéném piipad¢ je moznost vyuziti intravendzni
rehydrataéni terapie. Pfi prijmech se doporucuje injekéni aplikace vitaminu E, A
a selenu, a to z divodu zvysené potieby antioxidantt (Illek, 2018b). Lécba antibiotiky
se doporucuje pouze v prfipadé, ze telata vykazuji systémové piiznaky nemoci
nebo kdyz se ve vykalech objevi krev (Constable, 2009). S timto nazorem souhlasi
i lllek (2018b), ktery k tomu jen dodava, Ze pouziti antimikrobialnich piipravka
aplikuyjeme pouze v kombinaci s nesteroidnimi antiflogistiky. Podle
Choet Yoon (2014) je zdavodu multifaktorialni povahy nemoci pouZiti
farmaceutickych 1é¢iv problematické.

Nejcastéj$imi patogeny zpusobujici prijmy u telat jsou Rotavirus, Coronavirus,
Cryptosporidium parvu a Escherichia coli. Pti takovych prijmech je k 1é¢bé nutné
pouzit antibakterialni, antiprotozoalni a imunomodulaéni latky. Nebo lze vyuZit
alternativni metody 1€cby napf. prebiotika a probiotika, synbiotika nebo bylinné smési
a extrakty. Podptrné ucinky maji taktéZz dopliky stravy s vitaminy a mineralnimi

latkami (Cho et Yoon, 2014).

1.7.3 Neinfek¢ni (nutri¢ni) priijmova onemocnéni

Jak piSe Illek (2018a) hlavni pficinou neinfekénich prijmi je nizka Groven chovatelské
péce (nedostatky v krmeni, v ustajeni a nevhodnd zoohygiena). Na vzniku
neinfekénich priymt se muze déle podilet stres (Cho et Yoon, 2014). U telat
nedostate¢né napojenych kvalitnim kolostrem jsou gastrointestindlni onemocnéni
béZna (Sharon et al., 2020). Extrémni povétrnostni podminky jako jsou nizké teploty,
dést, silny vitr a vysoka vlhkost plsobi jako stresové faktory
(Carroll et Forsberg, 2007). Novorozena telata nejsou schopna uG¢inné regulovat

télesnou teplotu, kdyz jsou vystavena extrémnim povetrnostnim podminkadm. To miize

33



vyvolat podchlazeni nebo hypertermii vedouci k selhani imunitniho systému
(Cho et Yoon, 2014).

Takto vzniklé prijmy se oznacuji jako dyspepsie. Dyspepsie se vyznacuje
poruchou sekrece, resorpce a motoriky slezu a stiev. Projevuje se nechutenstvim
aprijmy s naslednou dehydrataci. Odstranéni vyvoléavajici pfi¢inu je zdkladnim

feSenim téchto priyma (Illek, 2018a).

1.7.4 Infekéni prijmova onemocnéni
nedostateCnou pasivni imunitou, v disledku dyspepsie, ale predevSim vznikaji
v chovech s nizkou Urovni hygieny. Za infekéni prijmy jsou zodpovédné virove,

bakteridlni a plisniové mikroorganismy ¢i protozoa (Illek, 2018a).

Viry
e Za nejbéznéjsi virové puvodce prijmu u telat je povazovan rod Rotavirus,
ktery se podili az na 50 % vzniklych priymt (Illek, 2018a). Virus patii
do ¢eledi Reoviridae (Choe et Yoon, 2014). V prostiedi je odolny, infekce
schopny vice nez pul roku, s kratkou inkubacni dobou (12-24 hodin).
Po nakaZzeni se ve velmi kratké dobé zacne vylucovat vykaly. K nakaze dochazi
z prostedi a U novorozenych telat kratce po narozeni (v né€kolika hodinach
¢idnech). Nejvice jsou infikovana telata 5 az 14 dnll po narozeni

(Cho et Yoon, 2014; lllek, 2018a).

e Coronaviry u skotu jsou rozsifeny celosvétové. Tento patogen je z rodu
Betacoronavirus (Decaro et al., 2008). Protilatky v krvi Ize zjistit téméf u vSech
zvitat. Prijmy zpisobené témito viry se vyskytuji ve 3-20 % ptipadl. VEétsinou
jsou postizena telata v 7 dnech po oteleni. Inkubacni doba je 20-36 hodin.
Po ndkaze je v prvnich dnech vir vylucovan spolu s vykaly (Illek, 2018a).
Virova infekce se projevuje ttemi zplisoby. Prvnim symptomem jsou prajmy
u telat v 1. az 2. tydnu po narozeni. U dospélych zvitat se projevuje uplavici
a hemoragickym priijmem. A u obou kategorii se mohou objevit respira¢ni
problémy. Infekce zaCina v tenkém stfevé a obvykle se Sifi celym tenkym

I tlustym stfevem (Cho et Yoon, 2014). Bovinni rotavirus a bovinni
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koronavirus jsou hlavnimi stfevnimi patogeny odpovédnymi za prijmy u telat.
Jsou rozsiteny jak u mléného, tak u masného skotu po celém svété a zptsobuji

obrovské ekonomické ztraty (Singh et al., 2020).

Bakterie

Escherichia coli je v prvnich dnech Zivota telat jednim z nejcastéjSich
bakterialnich patogent.. E.colli byva soucasti smiSené infekce. U telat
se vyskytuji 4 skupiny E.colli vykazujici rizny typ patogenity (Illek, 2018a).
Podle Nataro et Kaper (1998) a Kapera et al. (2004) bakterii lze na zakladé
virulence rozd¢lit do Sesti skupin — enterotoxigenni, produkujici shiga toxin,

enteropatogenni, enteroinvazivni, enteroagresivni, enterohemoragicka.

Salmonelézy jsou dalSim velmi zidvaznym onemocnénim. U telat jsou
nejCastéj$§imi  pavodci  Salmonella  dublin, Salmonella typhimurium
a Salmonella  enteritidis.  Infekce ma  Sirokou $kalu  pfiznakd,
od asymptomatickych az po klinické (Cho et Yoon, 2014). Prijmy mizeme
pozorovat u telat starSich 2-8 tydnd, pfedevsim v chovech se Spatnou hygienou.
Onemocnéni se vyznacuje akutnim, nékdy i chronickym pribéhem
(Illek, 2018b). Podle Cho et Yoon (2014) jsou akutni prijmova onemocnéni
nejastéji spojena se Salmonella typhimurium a systémova onemocnéni
se Salmonella dublin. Pfi akutni form¢ dochazi k prijmtm, sepsi a K rychlym
uhynim. Zvife s chronickym pribéhem se stdva pienaseCem salmonelozy

(Cho et Yoon, 2014; lllek, 2018b).

Za prijmova onemocnéni, zpusobena klostridiemi, u telat je zodpovédna
bakterie Clostridium perfringens (Illek, 2018a). Jedna se o grampozitivni,
sporulujici, anaerobni bakterii, ktera zapficinuje mnohé z nemoci savct a ptaki
(Van Immerseel et al., 2004). Tato bakterie je béznou soucasti stfevni
mikrofléry. Chyby v krmeni (vysoky piijem N-latek, pice kontaminovana
zeminou) onemocnéni vyvolaji. Prijmova onemocnéni zptsobend klostridiemi
se mohou projevit u telat do stati 14 dnti. V tomto veéku nejsou telata schopna
travit rostlinnou bilkovinu a tim dojde k naruSeni béZného zastoupeni
ve stievni mikroflofe. Tato zména se oznacuje jako tzv. dismikrobie. V tomto

okamziku se klostridie ve stieveé zacnou rozmnozovat. Clostridium perfringens
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tvoii toxiny poSkozujici ledviny a jatra, vyvolavaji hemoragickou enteritidu
aprijem. Infekéni enterotoxemie se vyskytuje ziidka. Ma ale perakutni
a akutni pribéh. Prib¢h onemocnéni je nékdy tak rychly, Ze se nestaci prijem
ani objevit. Zvitata pfestanou pfijimat krmivo, zvétsi se objem biicha, mohou
se pridat kolikové bolesti ¢i tonicko-klonické kiece a tele poté uhyne
(lllek, 2018a).

Parazité
o Kokcidioza se pomérné ¢asto objevuje u telat ve véku 2-4 méesicti. U mladych
zvitat se v zanedbanych chovech miiZze projevit s chronickym pribéhem
trvajicim az do stafi 1 roku. U skotu je nejcastéjSim ptivodcem kokcidiozy
Eimeria bovis, Eimeria zuernii a u starSich telat Eimeria alabamensis.
Onemocnéni ma akutni, subakutni a chronickou formu. Akutni pribéh je
nejcastéj$i formou onemocnéni. Pfiznakem jsou zvySené teploty, vodnaté
prijmy (mohou byt i s pfimési hlenu a krve). Nepiestavajici prijmy vedou
Kk rychlé dehydrataci, hubnuti a nasledné k Ghynu. Pfiznaky chronické formy
onemocnéni jsou obdobné jen s pozvolnéjSim pribéhem. Tele zaujima

nefyziologicky postoj, hubne a pokud neni v€as zahdjena terapie zvife uhyne

(Illek, 2018a).

e Cryptosporidium parvum je parazitarni prvok, ktery je casto spojovan
S onemocnénim gastrointestinalniho traktu jak u lidi, tak u novorozenych telat.
Infikovana telata mohou byt bez ptiznakli nebo se u nich naopak miiZe projevit
silny prijem s naslednou dehydrataci (Fayer et al., 1998). Existuje ptiblizné
24 druhti  kryptosporidii (Fayer, 2010). U skotu se bézné vyskytuji
Cryptosporidium parvum, Cryptosporidium bovis, Cryptosporidium ryanae
a Cryptosporidium andersoni. Kryptosporidioza se fadi mezi zoondzy
(Chalmers et al., 2011). Z hostitele spolu s vykaly odchazi oocysty,
které za ptiznivych podminek mohou ve vnéjSim prostiedi ptezit vice jak
mésic. Tyto silnosténné oocysty jsou velmi odolné viici vétsing dezinfekénim
prostfedkim. Prostfedi kontaminované oocystami mize byt zdrojem infekce

pro zvitata i lidi (Cho et Yoon, 2014).
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2 Material a metodika pokusu

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je porovnat poznatky autor, kteii se zabyvaji
problematikou odchovu telat od narozeni az po obdobi na rostlinné vyzive. Poskytnout
ucelené informace o moznostech rtizného ustajeni pro jednotlivé vékové kategorie
a podat zékladni piehled zasad spravné vyzivy pro telata v obdobi mlezivové vyzivy,
Vv obdobi mlé¢né vyzivy a v obdobi rostlinné vyzivy.

Dalsim cilem prace je objasnit pojem probiotika. Charakterizovat jejich vlastnosti
a objasnit zplsob jakym ovliviiuji gastrointestindlni trakt zivych organismu. V praci
jsou uvedeny zéstupci nejCastéji pouzivanych rodd jako probiotickych krmnych
doplnka.

Nemén¢ dualezitym cilem prace je zpracovat prehled tykajici se prijmovych
onemocnéni u telat. Tento piehled udava ptfi¢iny vzniku a nejcastéj$i ptvodce
zpusobujici prijmova onemocnéni v chovech telat v nasich podminkach.

Praktickd ¢ast prace je zaméfena na zhodnoceni vlivu probiotickych krmnych
doplnkll na zdravotni stav a rust telat. Cilem praktické ¢asti je zhodnotit Cetnost
vyskytu, prubéh, délku trvani prijmut a nasledny vliv na rist u telat, kterym byly
podavany probiotické krmné doplitky v porovndni s telaty, kterym nebyla probiotika

krmena. Objektivné posoudit, zda ma vyuZiti probiotik ve vyzive telat vyznam.

2.2 Charakteristika podniku
Zeméd¢€lské druZstvo vlastnikli Manétin se nachdzi na severnim Plzensku. Hlavni
podnikatelskou ¢innosti podniku je rostlinna a Zivo¢iSna vyroba. Rostlinna vyroba je
zaméfena predeviim na péstovani psenice, Zita, jeémene, kukufice a fepky. Zivo¢iina
vyroba podniku je zaméfena vyhradné na produkci mléka. Vypéstované plodiny jsou
urCeny predev§im jako krmiva pro chovana zvifata. Mensi ¢ast plodin je
pak zpenéZzovana jako trzni.

Podnik v soucasné dobé obhospodafuje 1002 hektari zemédélské puady
a zaméstnava 27 lidi.

Zivogisna vyroba je zcela zaméfena na chov dojného skotu plemene Holstynsko-
friské. Primérny pocet dojenych krav ve stdd¢ je 263 kust, s primérnou uzitkovosti
10548 litri za normovanou laktaci za rok 2020. Chov je ¢lenén na dvé samostatna

vyrobni stiediska dle uzemniho postaveni — farma Mezi a farma Ujezd. Na farmé
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Vv Mezi je stdj s volnym systémem ustajeni na hluboké podestylce. Jako podestylka
slouzi slama. Staj je uréena pro odchov jalovic. Farma Ujezd ma dvé samostatné staje
a jednu dojirnu. Systém ustajeni je tiifady a jednotady s boxovymi lozi stlanymi

fezanou slamou.

2.3 Technologie odchovu

2.3.1 Ustajeni a vyziva

Odchov telat probiha na farmé Ujezd. Telata jsou ihned po narozeni pfesunuta
do venkovnich individualnich boxu, ve kterych jsou do stafi 2 mésici, vyjma byckd.
Ti jsou od 21. dne po narozeni prodavani. Ve 2 meésicich jsou jalovicky umistény
do venkovnich skupinovych kotcu (pfistteskil) po sedmi az deseti kusech. V téchto
skupinach jsou az do stafi 4-5 mésict a poté jsou prevezeny na farmu v Mezi. Zde jsou
od 12 az 12,5 mésicii inseminovany. Zp&t na farmu Ujezd jsou umistény jako
vysokobiezi minimalné 2 mésice pted planovanym terminem oteleni.

Po narozeni jsou telata napojena mlezivem do dvou hodin. Kolostrem od vlastni
matky ¢i mlezivem zamraZzenym jsou napajena dvakrat denné v mnozstvi 3-4 litry
na jedno nakrmeni. Od 5. dne po oteleni jsou krmena mlékem nativnim v intervalu
taktéz dvakrat denn¢ v mnozstvi 4-5 litri na jedno nakrmeni, s pfistupem k vodé
a ke startéru ad-libitum. SuSenym mlékem jsou telata krmena od 13. dne po narozeni.
S postupnym snizovanim az do staii pfiblizn€ 3 mésicl. Na objemnd krmiva jsou

postupné navykdna od ukonceni 2. mésice.

2.3.2 Krmiva vyuZivana pfi odchovu

Na farmé je zkrmovana mlécna krmna smés od firmy Volac Agro-Best spol. s.r.o.
a to konkrétné vyrobek Blossom Easymix 20 kg CZ — kompletni mlé¢na krmna smés
pro odchov telat. V této susené smési, ktera je ve formé prasku, prevlada predevsim
suseny syrovatkovy protein. Je zde také zastoupena smés rostlinnych oleja,
a to konkrétné palmovy a kokosovy oleje. Dale obsahuje suroviny z obilninovych
vyrobku (hydrolizovany pSeni¢ny lepek) a vedlejSich produkti. Jesté jsou zde
zastoupeny vitaminy, a to predevsim vit. K, vit. A, vit. Dz a vit. E, Mineralni latky jsou
zastoupeny vapnikem, sodikem a fosforem. Ve stopovém mnozstvi jsou zde obsazeny
jodid (jodid draselny) — 0,25 mg/kg, mangan (siran manganaty monohydrat)
— 40 mg/kg, méd’ (siran méd’naty pentahydrat) — 10 mg/kg, selen (seleniCitan sodny)
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—0,4 mg/kg, Zelezo (siran Zeleznaty monohydrat) — 100 mg/kg a zinek (siran zine¢naty
monohydrat) — 50 mg/kg. Slozeni mlééné krmné smési zahrnuje také antioxidanty
a konzervacni latky. Jako konzervacni latka je pouzita kyselina citronova

— 1000 mg/kg.

Tabulka 2.1: Analytické sloZeni Blossom Easymix

Hruby protein 18,50 % | Vapnik 0,9 %
Hrub4 vldknina Nil Fosfor 0,5%
Hrubé oleje a tuky 18 % | Sodik 0,7 %
Hruby popel 7,5%

Startér, tj. dopliikové jadrné krmivo pro telata je nakupovan od firmy FREMIS, a.s.
Telamis bez GMO — Doplikové krmivo pro ¢asny odstav telat do stafi 6 mésict, je
uréeno k vyzive telat od jednoho tydne. Toto krmivo obsahuje sdjovy extrahovany Srot
toastovany, fepkovy extrahovany Srot, sdjové boby toastované, slunecnicovy
extrahovany Srot CasteCné loupany, uhli¢itan vépenaty, Inéné semeno tepelné
upravené, kvasnice krmné suSené, karubovy ofech, melasa fepnd, chlorid sodny,
hydrogenfosfore¢nan vapenaty, oxid hofecnaty, rostlinny olej — sd6jovy, pSenice seta,
jecmen sety, oves sety, kukufice a jablecné vylisky. Kromé téchto hlavnich slozek jsou
zde zastoupeny doplnkové latky a to vit. A — 145000,00 m.j./kg, vit. D3
—2700,00 m.j./kg, jod (bezvody jodi¢nan vapenaty) — 1,30 mg/kg, méd (siran
méd’naty pentahydrat) — 25 mg/kg, mangan (oxid manganaty) — 60 mg/kg, zinek (oxid
zineCnaty) — 85 mg/kg, selen (seleniCitan sodny) — 0,50 mg/kg a vit. E jako
alfatokoferol — 70 mg/kg.

Tabulka 2.2: Analytické slozeni TELAMIS bez GMO

Vlhkost 13,00 % | Hruby popel | 6,50 %
Hruby protein 18,50 % | Vapnik 1,00 %
Hrubé tuky a oleje | 3,50 % | Fosfor 0,50 %
Hruba vlaknina 7,50 % | Sodik 0,30 %
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2.4 Osetreni telat po narozeni a veterinarni péce

Po narozeni je teleti poskytnuta zékladni péce. OSetiovatel zkontroluje ¢i v ptipadé
nutnosti zajisti zivotaschopnost jedince. Po zajisténi zakladnich zivotnich funkei je
teleti vydesinfikovan pupecni pahyl. K osetfeni pupku se pouziva ptipravek Pederipra
Sprey (chlortetracyklinovy sprej pro oSetieni povrchovych ran). Takto oSetfené
a zaopattené tele je prevezeno do Cisté nastalé boudicky. Maximalné do dvou hodin je
napojeno minimalné 3 litry mleziva.

Z divodu snizeni nebezpeci poranéni zvifat pii bojich o socidlni postaveni
a odstranéni rizika poranéni ¢lovéka zvifetem jsou telata odrohovavana. Tento zakrok
provadi veterinarni lékaf pomoci plynového kauteru u telat ve stafi nejCastéji
3- 4 tydny. Tedy podle zdkona 246/1992 Sb., Zakon na ochranu zvitat proti tyrani.

V chovu se vyuziva dvou typu vakcin. Prvni znich je ptipravek Hiprabovis
Balanc inj. sicc. ad us. vet. Jedna se o trivalentni vakcinu, ktera je urcena k aktivni
imunizaci skotu proti viru bovinni parainfluenzy—3 (PI-3), viru bovinni virové diarey
(BVDV) a bovinnimu respiraénimu syncytialnimu viru (BRSV). Vakcinovéna jsou
telata od 2. mésice v davce 3 ml i.m. s naslednou revakcinaci za 3 tydny.

Druhé vakcina, kterd se v odchovu telat pravidelné a preventivné vyuziva je
pripravek Trichoben. Ten slouzi kredukci klinickych piiznakii dermatofytozy
vyvolané dermatofytem Trychophyton verrucosum pro profylaktickou vakcinaci
| pro terapeutické pouziti. Touto vakcinou jsou telata vakcinovana taktéz od 2. mésice,

atovdavce 2 ml i.m. s naslednou revakcinaci za 2 tydny.

2.5 Postup experimentu

Sbér dat pro experiment probihal od ¢ervence 2020 do tnora 2021. Do pokusu byly
zatazeny pouze jalovicky. Probiotické krmné dopliky byly krmeny od prvniho dne
do sedmého dne po oteleni.

V prabéhu pokusu byli jedinci rozdéleny na tfi skupiny. Prvni skupiné byl dvakrat
denné¢ podavan probioticky krmny doplnék tvofen bakteriemi Lactobacillus
sporogenes, Bifidobacterium bifidum a Enterococcus faecalis v mnozstvi 5 mg
a krmny dopln€k RumiForm Digest (kvasinky, sorbitol, chlorid sodny) — Dopliikové
krmivo pro telata v davce 20 ml po dobu sedmi dnd. Druhé pokusné skupiné byl

dvakrat denné krmen pouze krmny dopln€k RumiForm Digest — Dopliikové krmivo
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pro telata v davce 20 ml taktéz po dobu sedmi dnu. Tteti skupina byla kontrolni
a v prabchu pokusu témto jedincim nebyl krmen zadny probioticky krmny dopln¢k.

Kazdy testovany jedinec byl v pribéhu experimentu umistén individudlné,
aby bylo zaji$téno, Ze vSichni jedinci dostanou piesné stanovenou davku.

Vsichni testovani jedinci byli zvdZeni, pomoci paskové miry, v den narozeni,
v sedmi dnech a v den odstavu, tj. v 90 dnech.

Vsem pokusnym zvitatiim byl v pritbé¢hu pokusu, mezi druhym a patym dnem,
odebran vzorek krve (z jugularni zily) pomoci tzv. hemosek (HEMOS H — 02 pro skot
s jehlou). Krev se ponechala po dobu 24 hodin a pii pokojové teploté vysrazet.
Ze vzniklého krevniho séra byla pomoci optického refraktometru stanovena hladina
celkové bilkoviny. Refraktometr byl pred kazdym pouzitim zkalibrovan. Dalsi odbéry
krvi probéhly v den odstavu. A taktéz byla vyhodnocena hladina celkové bilkoviny
Z krevniho séra.

Po dobu experimentu, tj. od narozeni do cca 90 dni, byl monitorovan
a zaznamenavan zdravotni stav a hmotnosti pfirtstky vSech jedinct. U prijmovych
onemocnéni byl zaznamenavan podrobny piehled (délka trvani, pribéh, barva
a konzistence vykalil). Zaznamenavan byl i priibéh 1€cby a pouzita 1éciva.

Testovani jedinci, u kterych se béhem studie projevil jakykoli piiznak
onemocnéni, byli lé¢eni podle standardniho faremniho protokolu. Tento 1é¢ebny
protokol je stanoven veterinarnim lékafem. Prib&h 1écby se fidil podle aktualniho
zdravotniho stavu telete. Pti prujmech bylo nejcastéji vyuzito piipravku Lectade Plus
(oralni rehydratacni roztok obsahujici glukdézu a smés elektrolytt), Duphalyte
(rehydrataéni roztok skomplexnim sloZzenim, s obsahem vitamind, elektrolytu,
aminokyselin a vyzivnych slozek), ktery byl aplikovan pod kuzi (s.c.) a v akutnich
ptipadech spolu s fyziologickym roztokem NaCl intraven6zné — infuzni terapie. Dale
byly aplikovany antibiotické a antikokcidialni 1é¢iva.

Data byla zpracovana v programu GRAPHPAD INSTANT 3. Z testd byl pouzit

chi-kvadrat, Barlettv test a neparametricky Kruskall-Wallistiv test.
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3 Vysledky

Do experimentu bylo zatfazeno celkem 48 telat, kterd byla rozdélena do dvou skupiny

pokusnych a jedné skupiny kontrolni.

3.1 Hodnoceni hladiny celkové bilkoviny v krevnim séru
Béhem pokusu byla vS§em jedinciim odebrana krev mezi 2. a 5. dnem po narozeni
a v den odstavu. Poté byla z krevniho séra, pomoci optického refraktometru, stanovena

hladina celkové bilkoviny.

Graf 3.1: Primérné mnoZstvi CB v krevnim séru telat 2. -5. den

Primérné mnoistvi celkovych bilkovin v
krevnim séru 2. - 5. den
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Primérné pocty celkovych bilkovin v krevnim séru (Graf 3.1) byly v druhém az patém
dni na stejné hodnoté pfiblizné¢ 58 g/l. Minimalni zji§téna hodnota c¢inila 45 g/l,
maximalni hodnota byla 72 g/l. Rozdil na zéklad¢ parametrického Bartlettova testu
tedy nebyl signifikantni (N = 16; Bartlett = 4,806; p = 0,0904).
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Graf 3.2: Primérné mnoZstvi CB v krevnim séru telat 90. den
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Primérné pocty celkovych bilkovin v krevnim séru (Graf 3.2) se pohybovaly mezi
63 g/l u skupiny, které byla podana kombinace krmného dopliiku RumiForm Digest
a smé&si bakterii po 58 g/l u skupiny, které byl krmen pouze krmny doplnék RumiForm
Digest. Minimalni zji§téna hodnota ¢inila 45 g/l, maximalni hodnota byla 70 g/I.
Rozdil na zakladé parametrického Bartlettova testu tedy nebyl pfili§ signifikantni
(N = 16; Bartlett = 1,785; p = 0,4096).
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3.2 Hodnoceni rustu

V ramci experimentu byla zjiStovana hmotnost, pomoci paskové miry, v den narozeni,

v sedmy dnech a v den odstavu, tj. v 90 dnech po oteleni.

Graf 3.3: Primérna porodni hmotnost telat
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Porodni hmotnost (Graf 3.3) se ve vSech testovanych skupinach pohybovala pfiblizné
na stejné Grovni. Ve skuping, jiz byla krmena kombinace krmného dopliku RumiForm
Digest a smési bakterii i u skupiny kontrolni ¢inila primérna porodni hmotnost 47 kg,
Vv ptipadé skupiny, které byl podavan pouze krmny doplnék RumiForm Digest pramér
tvofilo 48 kg. Nejniz8i naméfend hmotnost byla 39 kg, naopak maximalni
zaznamenana hmotnost byla 57 kg. Na zéklad¢ parametrického Bartlettova testu bylo

ovéteno, ze na pocatku vazeni nebyl mezi skupinami zaznamenén signifikantni rozdil

(N = 16; Bartlett = 0,9975; p = 0,6073).
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Graf 3.4: Primérna hmotnost telat v sedmém dni
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Jak zobrazuje Graf 3.4 trend nartGistu hmotnosti se nezménil ani po sedmi dnech.
VSechny tfi skupiny nadale zlistavaly na pfiblizné shodnych primérnych hodnotach.
Nejnizsi zaznamenana hodnota ¢inila 45 kg, nejvyssi naopak 65 kg. Na zdkladé
neparametrického Kruskall-Wallisova testu nebyl ani po sedmi dnech zaznamenan

signifikantni rozdil (N = 16; KW = 0,9134; p = 0,6334).

Graf 3.5: Primérna hmotnost telat v 90 dnech
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Vyrazngj$i rozdil mezi skupinami byl zaznamenan aZ na konci experimentu pii
poslednim vazeni (Graf 3.5), kdy primérna hmotnost skupiny krmené krmnym
dopliikkem RumiForm Digest ¢inila 126 kg, pficemz ve skuping, které byl podavan
krmny doplnék RumiForm Digest spolu se smési bakterii a skupiné kontrolni byla
prumérna hmotnost 146 kg. Nejnizsi zaznamenana hodnota byla 95 kg, nejvyssi
190 kg. Ani v tomto piipadé nebyl pomoci parametrického Bartlettova testu mezi
skupinami zaznamenan signifikantni rozdil (N = 16; Bartlett = 2,298; p = 0,317).
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3.3 Hodnoceni zdravotniho stavu
Po celou dobu studie byl u sledovanych jedinci zaznamenavan jejich zdravotni stav
a prubéh 1é€by. Podrobné byl zaznamenéavan predev§im pribeh a 1écba prijmovych

onemocnéni.

Graf 3.6: Porovnani vyskytu prijmi u pokusnych skupin a kontrolni skupiny
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Prijem se vyskytl ve vsech tfech testovanych skupinach vcéetné kontrolni skupiny
(Graf 3.6). Nejvyssi vyskyt prujmt byl zaznamenan pii pouziti krmného dopliku
RumiForm Digest v kombinaci se smési bakterii, kdy trpélo prijmem sedm
z celkového poctu 16 jedincil. Pfi podani krmné smési samotné byl zaznamenan vyskyt
prijmui u péti jedinci. Pti porovnani s kontrolni skupinou nebyl za pouziti chi-kvadrat
testu zaznamenan signifikantni rozdil mezi jednotlivymi testovanymi skupinami

(N =16; 42 = 0,17; p = 0,67).
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Tabulka 3.1: Prabéh prijmovych onemocnéni u telat

Cislo skupiny v

experimentu

Kdy se priijem objevil

Délka trvani

Barva, konzistence

7luta barva, kasovita

10. den po narozeni 3dny .
konzistence
svétle zluta barva, fidka
2. den po narozeni 3dny .
konzistence
zluta barva, velmi fidka
12. den po narozeni 4 dny .
konzistence
. . svétle hnéda barva, vodnata
RumiForm Digest a 10. den po narozeni 3dny .
] konzistence
sm¢s bakterii
svétle hnéda barva, fidka
7. den po narozeni 5 dni .
konzistence
Zlutohnéda barva, hust$i
10. den po narozeni 7 dni .
konzistence
svétle hnéda barva s pfimesi
kolem 60. dne po narozeni 6 dni krve, velmi vodnata
konzistence
svétle hnéda barva, fidsi
10. den po narozeni 1den _
konzistence
svétle zluta barva, kaSovita
2. den po narozeni 2 dny .
konzistence
svétle hnéda barva s pfimesi
kolem 60. dne po narozeni 3 dny krve, velmi vodnata
konzistence
svétle hnéda barva s primési
Kontrola )
kolem 60. dne po narozeni 7 dni krve, velmi vodnata
konzistence
svétle hnéda barva s pfimési
kolem 60. dne po narozeni 5 dni krve, velmi vodnata
konzistence
svétle hnéda barva s pfimési
kolem 60. dne po narozeni 2 dny krve, velmi vodnata
konzistence
hnéda barva, velmi fidka
9. den po narozeni 8 dni .
konzistence
hnéda barva, velmi mirny
12. den po narozeni 2 dny
prub¢h
) ] zlutohnéda barva, vodnata
RumiForm Digest 25. den po narozeni 7 dni .
konzistence
Zlutohnéda barva, hustsi
14. den po narozeni 3 dny .
konzistence
hnéda barva, fidsi
9. den po narozeni 6 dni

konzistence




Prijem byl pozorovan (Tabulka 3.1) u jedince 2. den po narozeni az po telata 60 dni
po narozeni. Prijmovymi onemocnénimi nejcastéji trpéla zvifata kolem 10. dne.
Prijem trvajici 1 den byl nejkratsi s nejmirn€jsim prabéhem. Nejdéle pretrvaval
prijem 8 dni. Barva vykall byla od svétle zluté po hnédou a u 5 jedinct s ptimési krve.
Nejiidsi a nejvodnatéjsi stolici trpéla telata, u kterych se prijem projevil kolem 60. dne

po narozeni.

3.4 Mortalita

Uhyny, ke kterym b&hem pokusu doslo, byly zptsobeny kazdy zjiného divodu.
Jednim z nich byla, podle veterinarniho 1ékare, clostridialni infekce. Tele uhynulo
bez ptiznakt ve staii 23 dnt. Dal$im divodem byl prijem u 11 dni staré jalovicky,
u které byla okamzité zahdjena standardni lé¢ba — Ziva voda (Lectade) dvakrat denné,
60 ml Duphalite s.c. Druhy den byla aplikovana antibiotika a infuzni terapie. Tele
na lécbu nezareagovalo. Uhynulo za 4 dny. Tietim divodem thynu byl akutni zapal
plic. Byla zahajena 1é¢ba antibiotiky v kombinaci sinfuzni terapii. Poslednim
divodem ztrat béhem studie bylo zranéni. Jedno ze zvifat si vykloubilo panevni

koncetinu a po konzultaci s veterinarnim lékafem bylo poslano na nutnou porazku.

Graf 3.7: Porovnani po¢tu thynii mezi jednotlivymi skupinami

Porovnani poc¢tu uhynl mezi jednotlivymi
skupinami

20
15

10

, Wl

RumiForm Digest + RumiForm Digest  kontrolni skupina
smés bakterii

Pocet jedincti

(6]

B celkovy pocet jedinci  ® pocet Uhyn(

Mortalita (Graf 3.7) byla zaznamenana pouze ve skuping, jiz byla podana kombinace
krmného dopliiku a smési bakterii, konkrétné ve Ctyfech piipadech. Pfi pouZziti
samotného krmného doplitku a v kontrolni skupiné nebyl zaznamenan Zadny uhyn.
Na zaklad¢ statistické analyzy chi-kvadrat testem ani v tomto piipadé nebyl

zaznamenan signifikantni rozdil (N = 16; x2 = 0,3983; p = 0,8194).
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4 Diskuse

Kvalitni odchov telat pozitivné plisobi na hmotnostni pfirtistky, zdravotni stav
I na budouci lakta¢ni produkci dojnic. Na tomto nazoru se shoduje mnoho autort
napi. Rincker et al. (2001); Nowak et al. (2012) nebo Marcinkova (2018). Po narozeni
telete je nezbytné nutné podat mladéti mlezivo co nejdrive. Illek et al. (2019) povazuji
za idedlni dobu napojeni telete kolostrem maximaln¢ do dvou hodin po narozeni.
Na farm¢, kde probihal experiment se timto doporuc¢enim fidi. Na prvni napojeni jsou
telata napojena cca tfemi litry. Pokud otelena krava pro své mladé nenadoji dostatek
mleziva, je tele napojeno mlezivem zamrazenym. Stejny postup je vhodny
I podle Debergha (2018).

Sharon et al. (2020) je nazoru, ze zralé mléko by se mélo telatim zkrmovat
od $estého dne po narozeni, a to dvakrat denné. Na farmé Ujezd jsou nativnim mlékem
telata napajena od patého dne po oteleni, Vv intervalu dvakrat denné, v primérném
mnozstvi 8 litrd za den. S ptistupem ke startéru taktéz od patého dne v neomezeném
mnozstvi. Dolezal et al. (2008) by startér podavali az od sedmého dne po narozeni.

V otazce ohledné definice mleziva jsou autofi zabyvajici se touto problematikou
zajedno. Kolostrum je prvni sekret ziskany z mlé¢né zldzy po oteleni (Reece, 2011;
Cimpean et al., 2019). Mlezivo je nezbytné pro ziskani pasivni imunity telete
(Reece, 2011; Marvan et al., 2011; Debergh, 2018; Illek et al., 2019). V ¢em se autofi
rozchazeji je nazor, jaké mlezivo je vhodné zamrazit. Urban et al. (1997) tvrdi,
ze vhodné je zamrazit mlezivo z prvniho i druhého nadoje. Zatimco lllek et al. (2019)
zmrazovani z druhého nadoje jiz nedoporucuji. J& se pfiklanim k ndzoru
lllka et al. (2019).

Maunsell (2014) tvrdi, Ze kvalitu mleziva ovliviiuje plemennd piisluSnost. S tim
ale nesouhlasi Stan¢k et al. (2017), ktefi tvrdi, Ze objem nadojeného mnozstvi, tedy
plemennd pfislusnost, nemd na kvalitu kolostra vliv. Rozdilnou kvalitu mleziva
pfisuzuji napf. odliSnym moznostem ustdjeni. Naopak fada autorti se shoduje
nanazoru, ze potadi laktace vyznamnym zpisobem kvalitu mleziva ovliviiuje
(Morril et al., 2012; Stan¢k et al., 2017). Dal§im vyznamnym vlivem je doba od oteleni
do podojeni (Illek et al., 2019). S timto tvrzenim souhlasi i Stan¢k et al. (2017),
ktefi uvadi, ze dojnice podojend do ¢ty hodin po porodu ma v mlezivu vyssi
koncentraci protilatek nez krava podojena pozdéji. V ramci této studie hodnoceni

kvality kolostra neprobihalo, tudiz nelze tvrzeni Stanka et al. (2017); lllka et al. (2019)
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potvrdit ani vyvratit. Pfesto jsou kravy a jalovice, na farm& v Ujezdé, podojeny
vV ¢asovém rozmezi 4-5 hodiny po oteleni. Toto doporuc¢ené Casové rozmezi lze
dodrzet predevsim diky trojimu dojeni denné. Rizné krmné davky, pokud jsou
v krmné davce zachovany normy potieby zivin, kvalitu mleziva neovliviiuji
(Nowak et al., 2012; Debergh, 2018).

Morril et al. (2015) tvrdi, ze kontrola kvality kolostra pied jeho podanim je
prevenci pied krmenim nekvalitnim. Sharon et al. (2020) ktomu dodava,
Ze gastrointestinalni onemocnéni jsou bézna predevSim u telat nedostatecné
napojenych kvalitnim mlezivem. Debergh (2018) je ale ndzoru, Ze kontrola stanoveni
mleziva. I piesto, ze hodnoceni kvality kolostra neni souéasti této studie s tvrzenim
Morrila et al. (2015) p#ili§ nesouhlasim. Z dat ziskanych pro tuto studii nelze prokazat
Cast&jsi zdravotni problémy ¢i uhyny u telat s hladinou celkové bilkoviny v krevnim
séru pod 55 g/l. Tato hodnota je podle Bielmanna et al. (2010) povaZovana
za dostatecné mnozstvi. Lze proto usuzovat, Ze poruchy zdravi a thyny nebyly
zapfi¢inéné napojenim mlezivem nekvalitnim ¢i nedostatenym mnoZstvim
tzn. nedostate¢nou imunitou. Stan¢k et al. (2016) doporucuji odbér krvi od druhého
do sedmého dne po narozeni. Pro experiment byly krve odebrany mezi druhym
az patym dnem po narozeni a vyhodnoceni bylo provedeno pomoci optického
refraktometru.

Urban et al. (1997) tvrdi, Ze v obdobi mlécné vyzivy jsou prijmova onemocnéni
velmi ¢astym problémem. Obvykle se dostavuji mezi patym a sedmym dnem. V rdmci
préace byly priijmova onemocnéni pozorovana nejcastéji kolem 10. dne.

Gaggia et al. (2010) definuji probiotika jako zivé organismy, které maji schopnost
poskytnout hostiteli zdravi prospésné Gc¢inky. Reid (2016) je definuje jako kultury
Z jednoho ¢i vice kmenti mikroorganismd, které mohou byt v kombinaci s prebiotiky
nebo synbiotiky. Nejeden autor je nazoru, Ze probiotika jsou plnohodnotnou nahradou
za pouzivani antibiotik jako rustovych stimulatort (Ohashiet Ushida, 2009;
Gaggia et al., 2010).

Soto et al. (2011) tvrdi, ze pravidelné, preventivni podavani probiotik mize vést
ke zlepSeni zdravotniho stavu telat. Podle ndzoru Frizza et al. (2010) zaclenéni
probiotickych krmnych doplikti do vyZzivy telat poméha ke zlepSeni rustu,
ve stresovych situacich a Vv prevenci prijmovych onemocnéni. S timto tvrzenim

souhlasi i Ulger (2019). Z pokusu provedeném v ramci této diplomové prace vypliva,
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ze nelze prokazat ptiznivy vliv probiotickych krmnych dopliikit na zdravotni stav
ani na hmotnosti prirtstky. Tento fakt potvrzuji i autofi Simon et al. (2001). Ti tvrdi,
ze zlepSeni prirastkii hmotnosti a konverze krmiva jsou jen ojedinélé. S nazorem
Simona et al. (2001) souhlasi i Uyeno et al. (2015) a Renaud et al. (2019), ktefi k tomu
jesté dopliuji, ze vliv probiotik na zlepSeni zdravotniho stavu je neprukazny. Studie
zamétené na toto téma jsou podle nich nedostate¢né.

prace prijmova onemocnéni. Vyjime¢né bylo nutné fesit rymu, kasel ¢i zapal plic.
Prijmy se nejcastéji vyskytly u zvirat, kterym byly podavany probiotické krmné
dopliiky, a to konkrétné RumiForm Digest a smés bakterii. Z této pokusné skupiny
jsou 1 vSechny uhyny, ke kterym b¢hem testovaciho obdobi doSlo. Tvrzeni,
problémi v odchovu telat potvrzuji i studie provedené Cho et Yoon, (2014);
Smulski et al. (2020) a Katsoulos et al. (2020). Cho et Yoon (2014) k tomu jesté
dopliuji, Ze z divodu thynd, ztrat na ptirtstcich a zvySenych vydaji za 1é¢bu dochazi
k nezanedbatelnym ekonomickym ztratam.

Podle Katsoulose et al. (2020) v¢asné odhaleni prujmujicich telat a okamzity
zasah zvySuje Uspésnost 1éCby. VEasné podani terapeutik vede ke zmirnéni negativnich
disledkt. Zakladnim kamenem 1écby je podle Smith (2009) rehydratacni terapie. S tim
souhlasi 1 Illek (2018b), ktery k tomu dodavé, ze podani antibiotik je vhodné
jen v piipadé, kdy se ve vykalech objevi krev. S tvrzenim Illka (2018b) si dovolim
nesouhlasit. Myslim si, ze zahajit antibiotickou 1é¢bu az v okamziku, kdy se ve stolici
objevi krev neni vhodnym feSenim. Podle mého ndzoru je uZ pozd¢. Tim ale netvrdim,
ze antibiotika je vhodné podévat plosné kazdému jedinci, u kterého se priijem objevi.
Ke kazdému zvifeti je nutné pfistupovat individualné, podle jeho aktudlniho
zdravotniho stavu. Jak uvadi ve své studii Cho et Yoon (2014) z dtvodu

multifaktoriadlni povahy nemoci je pouziti farmaceutickych 1é¢iv problematické.
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Zavér

Tato diplomovéa prace se zabyvd zdsadami spravného odchovu telat. V obdobi
od cervence 2020 do unora 2021 byl hodnocen vliv probiotickych krmnych doplikt
na rlst a zdravotni stav telat.

Obdobi odchovu telat je nejdulezitéjsi ¢asti zivota zvifete. Nekvalitné vedeny
odchov, ktery zahrnuje vyzivu, ustdjeni, zoohygienu atd., ma negativni vliv nejen
na zivotaschopnost telete, ale také na jeho dalSi produkci. Pii spravné vedeném
managementu odchovu a kvalitni vyzivé bude jedinec zdravy a silny. Rovnéz tim
ziskame kvalitni zvife, které bude podavat dobré vykony.

Na farmé Ujezd byl proveden experiment, do kterého bylo zafazeno 48 jalovicek
rozdélenych do tfi skupin. V ramci pokusu bylo zjisténo, ze primérna hladina
CB v krevnim séru mezi 2.-5. dnem byla 58 g/1. Tato hodnota je pro pienos pasivni
imunity dostacujici. Hladina CB v krevnim séru nad 55 g/l byla naméfena v 79 %
ptipadi. Mezi zvifaty se objevili i jedinci s hladinou pod 55 g/I. Minimalni zji§téna
hodnota ¢inila 45 g/1. U téchto telat doslo k nedostate¢nému pienosu imunoglobulini
z kolostra tzn. Kk nedostatecnému pienosu pasivni imunity. Primérné pocty
CB v krevnim séru se v 90 dnech po oteleni pohybovaly v rozmezi od 58 g/l po 63 g/l.
S hladinou CB v krevnim séru 55 g/l bylo zaznamenano 83 % telat. Nejniz§i naméfena
hodnota ¢inila 45 g/l a maximalni 70 g/l. Tyto hodnoty spiSe, nez o pfenos pasivni
imunity vypovidaji o kvalité vyZivy a zdravotnim stavu. Hodnota CB v krevnim séru
pod 55 g/l poukazuje na nedostatek bilkovin v krmivu a hodnoty nad 75 g/l vykazuji
telata dehydratovana, ktera maji pfili§ koncentrovanou krev.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze primérnd hmotnost novorozenych telat byla
47,5 kg. Po sedmi dnech zistaly hodnoty ve vSech skupindch pfiblizné na stejnych
Naopak nejvyssi hodnota byla zaznamenéna u jedince s hmotnosti 65 kg. Vyraznéjsi
rozdil mezi skupinami byl zaznamenan az pfi poslednim vazeni v 90 dnech. Primérna
hmotnost skupiny, které byl podavan probioticky krmny doplnék RumiForm Digest
¢inila 126 kg, zatimco ve skuping, které byl krmen RumiForm Digest v kombinaci
se smési bakterii a ve skupiné kontrolni byla primérna hmotnost 146 kg.

Prijmovéa onemocnéni byla pozorovana u obou pokusnych skupin i u skupiny
kontrolni. NejcastéjSi vyskyt byl zaznamenan pii pouZziti krmného doplnku

v kombinaci se smé&si bakterii, kdy priijmy trpélo 7 telat z celkového poctu 16 jedinct.
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Pii podani krmného dopliku samotného onemocnélo 5 zvifat z celkového poctu
16 jedinct. V kontrolni skupiné bylo na prijem léCeno 6 telat z celkového poctu
16 jedincii. Telata onemocnéla priijmem nejcastéji kolem 10. dne po narozeni. Pritbéh
onemocnéni byl u telat kolem 60. dne. Témto jedincim musely byt podany
antikokcidika v kombinaci s antibiotiky a podpirnou 1é¢bou.

Ke ztratdam doslo pouze u jedincti, kterym byl béhem odchovu krmen probioticky
krmny doplnék RumiForm Digest se smési bakterii. Mezi uhynulymi telaty byli jedinci
s clostridialni infekci, prijmem, akutnim zapalem plic a jedinec s vykloubenou
panevni koncetinou. Béhem testovaného obdobi byla zaznamenana 2% mortalita.

V ramci této diplomové prace nelze statisticky prokdzat pozitivni vliv
probiotickych krmnych dopliikii na rist a zdravotni stav telat. Tento fakt je mozna
zpisoben v duisledku malého poctu testovanych jedincti. Pro presnéjsi prukaznost
vysledkti by bylo vhodné studii rozsifit. Na zakladé ziskanych dat bych podniku

preventivni poddvani probiotickych krmnych dopliikii nedoporucovala.
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Priloha €. 1: Riizné zptisoby podani mleziva telatiim

P¥iloha 1.1: Vyhody a nevyhody riznych zpiisobti podani mleziva (Slosarkova et al., 2017)

Zptsob podani mleziva

Vyhody

Nevyhody

Pozinkované nadoby

s cucakem

sani pres cucak, jednoduché

zachazeni, snadné CiSténi,

dobra skladovatelnost,

dostateény objem — 3-4 litry

bez rysky pro odmétovani
vypitého mleziva, v porovnani

S plastovymi lahvemi rychlejsi

Plastové lahve s cucakem

séni pfes cucdk, jednoduché
zachézeni, pfehled o mnoZzstvi
dobra

pfijattho  mleziva,

skladovatelnost, dostatecny
objem 3 litry, nékteré typy
umoziuji  regulovat pratok
mleziva pfi sani, dobra stabilita

teploty mleziva

chladnuti

obtizné myti, néekteré typy
cucdkd neadekvatné¢ velky
primér, rychlé opotiebeni

cucéki, nekteré cucaky byvaji

prilis tvrdé

Napojeni z volné hladiny

dezinfekce, dobra

skladovatelnost vice nadob

sani mleziva cucdkem, | slozitéj$i manipulace s vice

odméfovani davky, kontrola | védry najednou, rychlejsi
Plastova védra s cucakem ) ) ] )

spotieby mleziva, Ccistota a | chladnuti mleziva, horsi ¢istota

dezinfekce véder cucakl

jednoduché, snadné cCisténi a | rychlé chladnuti, zcela

nefyziologicky a organizac¢né

naro¢ny zpusob

Jicnova sonda

zajisténi piijmu mleziva u telat
s omezenym sacim reflexem,
moznost podat vé&tsi objem,
relativné rychli zptisob, piehled

o pfijatém mnozstvi

zruénost a zkuSenost
oSetfovatele  pfi  zavadéni
sondy, nizsi efektivita
vstiebavani IgG, horsi

Cistitelnost, tvrdé sondy mohou
drazdit sliznici dutiny Ustni a

jicen,




Priloha €. 2: Venkovni individualni boxy

P¥iloha 2.1: Spravné Feseni VIB (Broudek et Soch, 2008)

' B ——

]




Priloha €. 3: Venkovni skupinové pristiesky

Priloha 3.1: PFistfeSky se skupinovym ustajenim (Sebkova, 2020)




Priloha €. 4: Teletniky

Piiloha 4.1: Ustajeni telat v teletniku (Sebkova, 2020)

Piiloha 4.2: Ustajeni v teletniku (Sebkova, 2020)




Priloha €. 5: Venkovni skupinové boxy

Piiloha 5.1: Venkovni skupinové ustajeni (Stadnik et Duchaéek, 2019)




Priloha €. 6: Stupnice hodnoceni kvality mleziva

Piiloha 6.1: Hodnoceni kvality mleziva (Slosarkova et al., 2017)

% Brix Zhodnoceni

>22 % kvalitni mlezivo, >50 g IgG/I™
18 a7 22 % mlezivo pro 2. a dalsi napajeni

<18 % zkrmovat druhy den po narozeni

Priloha 6.2: Pohled na stupnice Brix (glosérkové et al., 2017)




Priloha €. 7: Postup pri odbéru krve telat.

Piiloha 7.1: Odbér krve z kréni Zily (Slosarkova et al., 2017; Sebkova, 2020)




Ptiloha 7.4: Vysledné zabarveni séra (Slosarkova et al., 2017)

Piiloha 7.5: Odsavani vzniklého séra (Slosarkova et al., 2017)




Priloha €. 8: Vyhodnoceni vysledkli imunitni vybavenosti telete

Piiloha 8.1: Hodnoty jednotlivych parametri (Slosarkovi et al., 2017)

Nevyhovujici Vyhovujici
Parametr Jednotka
hodnota hodnota
19G — radialni
_ _ gt <10 >10
imunodifuze
Globuliny gt <30 >30
Celkova bilkovina—
laboratorni
gt <55/ <60 >55/>60
fotometrické
stanoveni
Celkova bilkovin —
gt <52/ <55 >52 />55
refraktometr
% Brix-refraktometr | % Brix <8,3 >8,3




Priloha €. 9: Bakterie vyuzivané jako probiotika

Piiloha 9.1: Mikroorganismy béZné pouZivané jako probiotika pro hospodarska zvirata (Ohashi
et Ushida, 2009)

Rod Druh

Lactobacillus acidophilus
Lactobacillus casei
Lactobacillus plantarum

) Lactobacillus bulgaricus
Lactobacillus ) ]
Lactobacillus reuteri
Lactobacillus gasseri
Lactobacillus fermentum

Lactobacillus salivarius

Bifidobacterium bifidum
Bifidobacterium - ] ]
Bifidobacterium lactis

Enterococcus Enterococcus faecium

Bacillus subtilis

Bacillus cereus

Bacillus )
Bacillus coagulans
Bacillus licheniformis
Pediococcus Pediococcus pentosaceus
Saccharomyces cerevisiae
Saccharomyces 3
Saccharomyces boulardii
Aspergillus Aspergillus oryzae

Escherichia Escherichia coli




Piiloha 9.2: Seznam mikroorganismu podléhajici studiim (Gaggia et al., 2010)

Rod Druh

Bifidobacterium animalis
Bifidobacterium lactis
Bifidobacterium Bifidobacterium longum
Bifidobacterium pseudolongum

Bifidobacterium thermophilum

Enterococcus faecalis
Enterococcus )
Enterococcus faecium

Lactobacillus acidophilus
Lactobacillus amylovorus
Lactobacillus brevis
Lactobacillus casei
Lactobacillus crispatus
e Lactobacillus farmicinis
Lactobacillus fermentum
Lactobacillus murinus
Lactobacillus plantarum
Lactobacillus reuteri
Lactobacillus rhamnosus

Lactobacillus salivarius

Lactococcus cremoris

Lactococcus )
Lactococcus lactis
Leuconostoc citreum

Leuconostoc Leuconostoc lactis

Leuconostoc mesenteroides

) Pediococcus acidilactici
Pediococcus ]
Pediococcus pentosaceous

Propionibacterium Propionibacterium freudenreichii

Streptococcus infantarius
Streptococcus Streptococcus salivarius

Streptococcus thermophilus

Bacillus Bacillus cereus




Bacillus licheniformis
Bacillus subtilis

Saccharomyces

Saccharomyces cerevisiae

Saccharomyces pastorianus

Kluyveromyces

Kluyveromyces fragilis

Kluyveromyces marxianus

Aspergillus

Aspergillus orizae

Aspergillus niger




Priloha 9.3: Probiotické pripravky schvalené EU (Simon et al., 2001)

Mikroorganismus

Registraéni znamka

Druh zvirete

Bacillus cereus var. toyoi

NCCIB 40112/

CNCM

sele, kanec, prasnice, tele,

110121 krava, slepice, kralik
ATCC 14 893 sele, vykrm  prasat,
Bacillus cereus prasnice, tele, slepice,
kruta, kralik
Bacillus licheniformis DSM 5749 sele. _ vykmm - prasat,
prasnice
Bacillus subtilis DSM 5750 tele, slepice, krita
DSM 7134 sele
NCIMB 10415 sele, vykrm  prasat,
prasnice, tele, krava,
slepice
NCIMB 11181 sele, tele
Enterococcus faecium
DSM 5464 sele, tele, slepice

DSM 10663/NCIMB 10415

sele, tele, slepice

ATCC 53519 slepice
ATCC 55593
CECT 4515 sele, tele
NCIMB 30098
Lactobacillus rhamnosus | DSM 7133 tele
Lactobacillus casei NCIMB 30096 tele
Lactobacillus farciminis | CNCM MA 67/4 R sele

Pediococcus acidilactici

CNCM MA 18/5M

sele, vykrm prasat, slepice

Saccharomyces cerevisiae

NCYC Sc 47

sele,
kralik

prasnice, kréava,




MUCL 39885 sele, krava

CNCM 1-1079 sele, prasnice

CNCM 1-1077 krava, dojnice

CBS 493 94 tele, krava
Streptococcus infantarius | CNCM 1-841 tele
Lactobacillus plantarum | CNCM -840




Priloha ¢. 10: Vlastnosti podporujici zdravi a Kkritéria hodnoceni

bezpecnosti probiotik
(Gaggia et al., 2010)

e netoxické a nepatogenni
e pfesna taxonomicka identifikace
e preziti, kolonizace a metabolickd aktivita v cilovém misté
o odolnost vici zalude€nim $t'avam a Zluci
o perzistence v GIT
o adheze k epitelu nebo hlenu
o vyvolani imunitnich odpovédi

e schopnost uplatnit alesponi jednu védecky podlozenou vlastnost

podporujici zdravi
e geneticka stabilita

e stabilita pozadovanych charakteristik béhem zpracovani, skladovani a

dodéni
e Zivotaschopnost

e zadouci organoleptické a technologické vlastnosti, pokud jsou

pouzivany v potravinaiském prumyslu



Priloha €. 11: Diagnostika pilivodci prijmovych onemocnéni

Vyhody a nevyhody laboratornich metod pro identifikaci stfevnich patogent

(upraveno).

(Cho et Yoon, 2014)

Izolace viru

e vyhody
o potvrzeni viru klinického materialu
o dostupnost izolovaného viru pro dalsi vyzkum nebo vyrobu vakcin
o nedostatek specificnosti

e nevyhody
o nizka citlivost
o pozadavek spravného odbéru vzorkid a zachazeni s nimi
o nevztahuje se na cytotoxické vzorky
o Casové narocné

e patogen
o BRV, BCoV, BVDV

Elektronova mikroskopie

e vyhody

o

o

o

pouzitelna pro nekultivovatelny virus
morfologicka vizualizace

nedostatek specifi¢nosti

e nevyhody

o

o

vyzaduje velky pocet virovych ¢astic ve vzorku
nizké propustnost
potteba kvalifikovaného personalu

drahé pfistrojové vybaveni



e patogen

o BRV, BCoV, BVDV, BToV, BNoV, Nebovirus

ELISA test
e vyhody
o rychla detekce patogent
o vysoce kvalitni testovani
e nevyhody
o nizka analyticka citlivost
o naklady
o problémy se specifi¢nosti v disledku nespecifickych vazebnych mist
e patogen

o BRV, BCoV, E.coli, Clostridium perfringens, Cryptosporidium parvum,
BVDV, BToV, BNoV, Nebovirus

Fekalni flotace a pfima mikroskopie

e vyhody
o bézné€ vyuzivand metoda pro zjiSténi vajiek parazitl a oocyst
o rychla detekce
o nizké naklady

e nevyhody
o nizka citlivost
o vyzaduje dostate¢né mnozstvi oocyst
o subjektivni hodnoceni vysledkt

e patogen

o Cryptosporidium parvum



Kultivace

e vyhody
o bézn¢ vyuzivané pro identifikaci bakterialnich patogenti
o nedostatek specificnosti

e nevyhody
o pomalé
o vyzaduje pfitomnost infek¢nich bakterii

e patogen

o Salmonella spp, E.coli, Clostridium perfringens

Aglutinacni test
e vyhody
o Siroka skala cila
o polokvantifika¢ni vlastnosti
o levné
e nevyhody
o fales$né pozitivni vysledky v disledku nespecifické vazby

o nizka analyticka citlivost

e patogen
o E.coli
Konvenéni PCR
e vyhoda

o rychla detekce patogenu

o vysoka citlivost a specifi¢nost



e nevyhody

©)

©)

©)

potieba zkuseného personalu
pii zpracovani vzorkt riziko kontaminace

falesn¢ negativni vysledky v disledku genetické mutace nebo

rekombinace

e patogen

©)

BRYV, BCoV, BVDV, BToV, BNoV, Nebovirus, Salmonella spp,

E.coli, Clostridium perfringens, Cryptosporidium parvum

PCR v realném c¢ase

e vyhody

O

O

O

O

rychla detekce patogent
vysoka propustnost
vysoka citlivost a specifi¢nost

kvantifikace cilového patogenu

e nevyhody

o

o

vysoka cena
zktizena konverze mezi riznymi barvivy

falesn¢ negativni vysledky v disledku genetické mutace nebo

inhibice testu

fale$né pozitivni vysledky v dusledku zkiizené kontaminace

e patogen

o BRV, BCoV, BVDV, BToV, BNoV, Nebovirus, Clostridium

perfringens, Cryptosporidium parvum

BRV: bovinni rotavirus, BCoV: bovinni koronavirus, BVDV: bovinni virova diarrhea (priijem), BNoV:

bovinni norovirus, BToV: bovinni torovirus






