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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou ekologického zemédélstvi v okrese Tabor.
V teoretické Casti jsou popsany zéklady ekologického zemédélstvi, stav a vyvoj
ekologického zemédélstvi v CR a ve svété. Vlastni prace se soustfedi na zhodnoceni
stavu ekologického zeméd¢€lstvi v okrese Tabor s pouzitim statistickych metod,
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Na zavér je zhodnoceni celého vyzkumu

a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: ekologické zeméd€lstvi, biopotraviny, okres Téabor, analyza

mikroregionu, SWOT analyza

Abstrakt

This diploma thesis deals with the analysis of ecological agriculture in the district of
Tabor. The theoretical part describes the basics of organic farming, the state and
development of ecological agriculture in the Czech Republic and in the world. The
work focuses on evaluating the state of ecological agriculture in the district of Tabor
using statistical methods, qualitative and quantitative research. Finally, there is an

evaluation of the entire research and recommendations for practice.

Keywords: ecological agriculture, organic food, Tabor district, microregion analysis,

SWOT analysis
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Uvod

Jiz v prvnich desetiletich 20. st. byly zaznamenany negativni dopady jak chemické,
tak i technické intenzifikace zemédélstvi. Tyto problémy vznikly s rozvojem
biochemie, rozsifenim a také zlevnénim vyroby dusikatych hnojiv a také kvili rozvoji
technologie. Hlavné pak druhé svétova valka pfinesla technologicky pokrok, pomoci
n¢hoz bylo mozné 1épe aplikovat pesticidy a chemicka hnojiva. Diky tomu dochéazelo
ke zprimyslnéni vyroby potravin a ke zméné Zivotniho stylu.

Negativni dopady priamyslového zemédélstvi se vSak zacali stale vice
projevovat. Vyvstala otdzka, jaka je alternativa k tomuto zptiisobu hospodareni?

Na zaklad¢ tohoto faktu se stale vice farmaiti zacalo vracet k tradi¢nimu
zpusobu zemédélstvi, coz dalo vzniknout ekologickému zeméedélstvi, jak ho zname
dnes.

Ekologické zemédélstvi (EZ) vSak nelze chépat jako krok zpét a Gplny névrat ke
kotenlim, spiSe Cerpa inspiraci z minulosti a dnes je provozovano moderné s vyuZitim
inovativnich technologii a omezenou mozZnosti jakychkoliv vstupi, které mohou
svoji podstatou zptisobit negativni dopady na piidu, Zivotni prostiedi a také zdravi lidi
1 hospodatskych zvitat.

Mezi hlavni produkty EZ patii bezesporu vysoce kvalitni potraviny, tzv.
biopotraviny, které¢ v soucasnosti ziskavaji stdle vice na atraktivit¢ pro koncové
spotiebitele, coz se tyka nutricnich parametrii a souvisi to s jejich Zivotnim stylem.

EZ nema vSak jen produkéni funkce spojené s biopotravinami, jeho vyhodou jsou
vyznamné mimoprodukéni funkce, které maji také blahodarny vliv na Zivotni
prostiedi a biodiverzitu krajiny. Ostatné ochrana Zivotniho prostiedi je dnes ve svété
jedno znejsklonovanéjSich témat. Neni tedy divu, ze EZ ziskava stale vice
na popularité.

EZ miZzeme tedy chéapat jako multifunkéni systém s pozitivnimi dopady na své
okoli.

I kdyZ je dnes pro ekologicky hospodatici zemédélce velice tézké obejit se bez
statnich ¢i evropskych podpor, méd pokracovani provozovéani tohoto druhu
zemédélstvi logické opodstatnéni a je jednim zrychle se rozvijejicich segmentt

na ¢eském trhu.




Je jasné, Ze tento zpisob hospodareni je Setrny k ptirodé a k lidem a ma potencial
do budoucna. Jak si vSak na tom dnes zemédé€lci stoji a mize pro né byt tento
udrzitelny systém hospodateni ptinosny?

Je pochopitelné, Ze osoby podnikajici v EZ maji krom¢ cilit ochrany prirody
a zdravi také cile spojené s penéZnim ziskem. V této diplomové praci se snazim
rozkryt uskali, ale také vyhody rentability EZ. JihoCesky region je bohaty na farmy
zabyvajici se EZ. V této diplomové praci jsem se zamétil na své nejblizsi okoli, a proto
jsem si také vybral pro analyzu hospodareni ekologickych farem okres Tabor.

V poslednich letech se setkdvam stéale vice s lidmi, které zajima piivod a slozeni
potravin, jez konzumuji. Jen v Tabotfe se objevilo nékolik novych obchodi
nabizejicich produkty od farmari. Je vSak tento trend citit i na jednotlivych
zemédelskych farmach? A jaké jsou vyhlidky pro stavajici a eventudlné pro zacinajici

podnikatele v EZ? Na tyto otazky se budu snazit najit odpoved'.




1 Literarni prehled

1.2 Pojem, principy a cile ekologického zemédélstvi

Pojem EZ je u nas i v Evrop¢ uznavany a je ukotveny v zdkoné. EZ je moderni formou
zemédéElské vyroby s historii sahajici do zacatku 20. stoleti. Jeho smyslem je produkce
zdravych a kvalitnich potravin trvale udrzitelnym zptisobem. Jde o upraveny moderni
zpusob zemédé€lstvi, ktery je ohleduplny viici ptirozenym kolob&hiim v ptirodé (Zakon
¢. 242/2000 Sb., 2000). Primarnim zékladem EZ je koncept ekosystému, definovany
jako funkéni systém doplitkovych vztahii mezi zivymi organismy a jejich prostfedim,
vymezeny libovolné zvolenymi hranicemi, které v prostoru a Case ziejmé udrzuji
stabilni, ale dynamickou rovnovahu (Gleissman, 2004). Moudry et al. (2007) soudi,
ze EZ je holisticky systém fizeni produkce, ktery podporuje a zlepsuje stav
zemédélského systému vcetné vSech biologickych aktivit pidy a dosahuje toho
pomoci agronomickych, fyzikalnich a biologickych metod. Hlavni ideou je tedy dle
Sarapatky a Urbana (2006) hospodafeni v harmonii s piirodou a sco nejmensi
zavislosti na vnéjSich  vstupech. Podle definice nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 sb.:,,je ekologicka produkce celkovy systém rizeni zemédélskeho podniku
a produkce potravin, ktery spojuje osvédcené environmentalni postupy, vysokou
uroven biologické rozmanitosti, ochranu prirodnich zdroju, uplatiovani prisnych
norem pro dobré Zivotni podminky zvirat a zpiisob produkce v souladu s poZadavky
spotrebitelu, kteri uprednostnuji produkty ziskané za pouziti prirodnich latek
a procesit.

Pojmem EZ se zabyvala i Mezinarodni federace organického zemédélstvi [IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements). Po tfech letech
konzultaci byla v roce 2008 na valném shromazdéni v Italii ptijata nasledujici definice:
., Ekologické zemédelstvi je produkcni systém, ktery udrzuje zdravi pud, ekosystémii
a lidi. Spise se opird o ekologické procesy, biologickou rozmanitost a cykly
prizpiisobené mistnim podminkam neZz o pouZiti vstupii s nepriznivymi ucinky.
Ekologické zemédélstvi kombinuje tradici, inovace a védu ve prospéch sdileného
prostiedi a podporuje spravedlivée vztahy a dobrou kvalitu Zivota vSech zucastnénych “
(IFOAM, 2008).

Je mozné se setkat také s pojmem agroekologie, ktery Lacko-BartoSova et al.
(2005) popisuji jako aplikovanou ekologii v polnim hospodafstvi. Je to véda, kterd

uplatituje poznatky z ekologie na hospodareni jak s rostlinami, tak s hospodarskymi
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zvitaty. EZ je nekdy neprdvem zaménovano za zemédélstvi extenzivni, nebo low
input, 1 kdyz se miize s t€émito systémy pouze z¢asti prekryvat (Moudry, 2007).

EZ pracuje s nejmodernéjSimi védeckymi poznatky ve spojeni s osvédcenymi
tradi¢nimi postupy. Patii sem zejména postupy zamezujici poskozovani pidy a Siroka
podpora biodiverzity v krajiné. Pracuje, mimo jiné, s vylou¢enim agrochemikalii
¢1 geneticky modifikovanych organismi (GMO). EZ je celosvétové vnimano jako
zasadni alternativa pro zemédélskou vyrobu budoucnosti a je nedilnou soucasti agrarni
politiky Ceské republiky (Ministerstvo zemédélstvi, 2009°).

EZ je provadéno na ekofarmach. Jak uvadi natfizeni Komise (ES) 889/2008 sb.
je ekofarma uzaviena hospodaiskd jednotka s pozemky, hospodaiskymi budovami
nebo provoznimi zafizenimi, ve kterych lze nalézt 1 hospodaiska zvitata. Tyto farmy
produkuji bioprodukty, jez jsou dle zdkona ¢. 242/2000 sb. surovinou, ktera
je vytvotena EZ a mize byt jak rostlinného, tak zivoc¢isného pivodu. Potravina, ktera
je z této suroviny vyrobena, se nazyva biopotravina.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, EZ by mélo zabezpecit trvale udrzitelny rozvoj, ktery
je definovéan zakonem ¢.17/1992 sb. o Zivotnim prosttedi. Podle tohoto zékona se jedna
o proces, ktery spliluje potieby soucasné generace, ale nesmi byt na ukor generace
budouci. Dosdhnout toho mizeme dle Moudrého (2007) hospodarenim s respektem
ke kapacit¢ prostredi a dale diky efektivnimu vyuzivani zdroji s darazem
na rovnovahu prostiedi. Dilezité je, Ze systém musi byt schopen udrzitelnosti
se soucasnou produktivitou i pfi vystaveni stresu ¢i porucham, které vedou k naruseni
funkci.

Dryslova (2015) uvadi nékolik dulezitych principi, které bychom méli
v EZ respektovat. Jedna se o:

Princip zdravi EZ chape zivotni cykly na nasi planeté jako jednotny, navzijem
provazany systém. Jeho hlavnim tkolem je dobry zdravotni stav pudy, ktera
se nasledné odméni produkci kvalitnich, zdravych a nutricné vyvazenych plodin. Pro
dodrZeni téchto zasad a ochrany zdravi konzumenti je pti produkci dilezité vynechani
hnojiv, pfipravki na ochranu rostlin, veterindrnich 1éka a potravnich aditiv, které
mohou zdravotni stav ohrozit.

Princip ekologie EZ je fizeno ptirodnimi kolob¢hy, mélo by respektovat jeji
rovnovahu, napodobovat Zivé ekosystémy a snazit se o trvale udrzitelny rozvoj. [ kdyz
jsou tyto ptirodni kolobéhy univerzalni, 1ze najit rozdily na jednotlivych stanovistich.

Mohou tam tedy probihat specificky, a proto je dilezita adaptace na lokalni podminky.
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Se vstupy by mélo byt nalozeno efektivné. Je snaha o opétovné pouziti materialt
za ucelem zmirnéni ekologickych dopadu produkce.

Princip spravedlnosti, jeZ ma zabezpecit udrzovani mezilidskych vztahi takovym
zpusobem, aby byla zajiSténd spravedlnost a dobra kvalita zivota pro vsSechny
zucCastnéné. Je také dulezité udrzovat dobry healthcare hospodaiskych zvirat, tzn.
zajistit jim takové podminky, které jsou v souladu s jejich fyziologii, pfirozenym
chovanim a pohodou. V tomto principu se mysli i na budouci generace. M¢lo
by se spravedlivé a ekologicky zachézet s ptirodnimi zdroji pouzivanymi pfi produkei
¢i konzumaci.

Princip péce spravné fizené EZ by mélo byt aplikovano s péci a se zamérem chranit
zdravi a pohodu jak budoucich, tak soucasnych generaci a zivotniho prostiedi viibec.
Osoby podnikajici v EZ nesmi na tkor zdravi a pohody navySovat produkci, pfi¢emz
veskeré nové technologie by mély byt nejdiive prezkoumany z divodu nebezpeci
nedostate¢ného porozuméni fungovani jednotlivych ekosystémi. V ramci tohoto
principu je klicova zejména predbézna opatrnost a odpoveédnost.

Podobnym zptisobem shrnuje principy Sarapatka a Urban (2006), ktefi tvrdi,
ze EZ musi zejména:

,,Mit minimalni, nebo zadné negativni vlivy na zivotni prostiedi.*

,, I Tvale udrzovat ptidni trodnost, jeji kvalitu a ochranu pted erozi.*

,»Spravné hospodafit s vodou a tak, aby zasoby kvalitni vody mohly byt obnovovany.*
,»Spoléhat se zejména na vnitini zdroje podniku véetné sousednich agroekosystémil
za soucasného vyuziti vSech znalosti.*

,,Chranit venkovskou krajinu a biologickou biodiverzitu.*

Dle Sejnohové et al. (2019) je eilem ekologického hospodateni produkce potravin
nebo biopotravin, které maji vysokou nutricni hodnotu. Dulezitou roli zde pii tom
ma i ochrana pfirodnich zdroji a také zivotniho prostiedi, které dosahujeme
prostiednictvim zakazu uzivani latek, které¢ zamoiuji prostiedi a nejsou pii ekologické
produkci povolené. Vysokou nutri¢ni hodnotu a vliv na zdravi populace zminuje také
Sarapatka a Urban (2006) a dale uvadéji, Ze biopotraviny maji blahodarny vliv nejen
na zdravi obyvatel, ale i na zemédélstvi a venkov obecné. Zdravi lidi v tomto smyslu
ovliviiuji hlavné kvalitni potraviny produkované EZ. To vidi také Dvorsky a Urban
(2014) jako jeden z hlavnich cili spole¢né s vytvotenim takovych zivotnich podminek
pro hospodaiskd zvifata, které odpovidaji jejich fyziologickym a etiologickym

potfebam a humannim a etickym zasadam. Moudry (2007) uvadi jako hlavni cile
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EZ trvalé udrzeni pudni urodnosti, ochranu genofondu a udrZeni biodiverzity
za soucasného harmonického zachovani krajinnych prvki, efektivni vyuziti energie
pfi maximdlni cirkulaci zivin s pouzitim obnovitelnych zdroju.

Deset prvku agroekologie

Z regionalnich seminaiit Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) o agroekologii zaméifenych na vedeni zemi k transformaci jejich
potravinaiskych a zeméd¢€lskych systémt, k zaclenéni ekologického a udrzitelného
zemédelstvi ve velkém méfitku a k dosazeni nulového hladu a nékolika dal$ich cila
udrzitelného rozvoje, vySlo nasledujicich deset prvkll agroekologie zobrazenych
na obr. 1.1, které jsou vzajemn¢ provazané a na sob¢ zavislé (IFOAM, 2019).

V prvni fad¢ to je diverzifikace plodin, kterda muze stabilizovat produktivitu
systémi péstovani plodin a snizit negativni dopady na Zivotni prostiedi a ztratu
biodiverzity (Hufnagel et al., 2020). ZvySovani biologické rozmanitosti pfispiva
k fadé¢ vyrobnich, socioekonomickych, vyzivovych a environmentalnich vyhod.
Planovanim a fizenim rozmanitosti se zlepsuji agroekologické piistupy. Diverzifikace
muze zvysit produktivitu a efektivitu vyuzivani zdroji optimalizaci sklizn€ biomasy
a vody. Agroekologicka diverzifikace rovnéz posiluje  ekologickou
a socioekonomickou odolnost, mimo jiné vytvafenim novych trznich piilezitosti
(Madhusudan, 2014). Mnoho ekonomt prosazuje diverzifikaci plodin jako néstroj
fizeni rizik. Jedna se o strategii, kterd zahrnuje provadéni vice neZ jedné Cinnosti
v daném okamziku. Zahrnuje zmirnéni cenovych a produkénich rizik poklesu
produkce (Chaplin, 2000). Diverzifikované agroekologické systémy jsou odolnéjsi
a tim padem maji vetsi schopnost zotavit se z poruch, vcéetné extrémnich
povétrnostnich jevi, jako je sucho, zéplavy nebo hurikény, a odoldvat utoklim Sktdct
a chorob.

Synergie a jeji budovani, zvysuje klicové funkce napfic potravinaiskymi systémy,
podporuje vyrobu a vice ekosystémovych sluzeb. Agroekologie vénuje zvlastni
pozornost ndvrhu diverzifikovanych systémi, které selektivné kombinuji jednorocni
a trvalé plodiny, hospodaiské zvifata a vodni zivoc€ichy, stromy, pidy, vodu a dalsi
slozky na farmach a zeméd¢lské krajing€, aby zlepSily synergie v kontextu stale
se méniciho klimatu (IFOAM, 2019). Potvrzuje to 1 Gliessman (2004) uvadi,
ze primarnim zékladem agroekologie je koncept ekosystému, definovany jako funkéni

systém dopliikovych vztahli mezi zivymi organismy a jejich prostfedim.
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ZvySenou ufinnosti vyuzivani zdroji se zabyva Salliou a Barnaud (2017).
To je naléhavou vlastnosti agroekologickych systémi, které peclivé planuji a fidi
rozmanitost, aby vytvofily synergie mezi riznymi souc¢astmi systému. Agroekologické
systémy zlepSuji vyuzivani pfirodnich zdroji, zejména téch, které jsou bohaté
a zdarma, jako je slune¢ni zateni, atmosféricky uhlik a dusik.

Zlepsenim biologickych procesii a recyklaci biomasy, Zivin a vody mohou
producenti vyuzivat mén¢ externich zdrojl, coz snizuje ndklady a negativni dopady
jejich pouzivani na zivotni prostfedi. Pojem biomasa zde zahrnuje organickou hmotu
vyrobenou v disledku fotosyntézy i komunalni, primyslovy a Zivoc¢isny odpad.
Obnovitelné zdroje jsou primarni, domadci a Cisté nebo nevycerpatelné zdroje energie
Ayhan (2005).

Spoluvytvareni a sdileni znalosti hraje dle Elsa et al. (2016) ustfedni roli.
v procesu vyvoje a implementace agroekologickych inovaci za ucelem feSeni
problémil napii¢ potravinovymi systémy, véetné adaptace na zménu klimatu. Celit
soucasné ekologické krizi znamena podporovat agroekologické inovace, které
zohlediiuji mistni ekologické predpisy a spoléhaji na inovacni kapacity rtiznych
zucCastnénych stran.

Kultura a stravovaci tradice v zemédélstvi jsou zakladnimi slozkami lidského
dédictvi. Kultura a stravovaci tradice proto hraji ve spoleCnosti a pii formovani
lidského chovani ustiedni roli.

Agroekologie také pozaduje odpovédnou spravu na podporu prechodu.
k udrzitelnym potravinatskym a zemédelskym systémiim. Transparentni, odpovédné
a inkluzivni mechanismy fizeni jsou nezbytné k vytvoteni pfiznivého prostredi, které
podporuje producenty v transformaci jejich systémit podle agroekologickych konceptt
a postupt.

Pomoci obéhové a solidarni ekonomiky se agroekologie snazi znovu spojit
producenty a spotiebitele tim, Zze upiednostituje mistni trhy a podporuje mistni
ekonomicky rozvoj vytvarenim efektivnich cykli. Posileni kratkych potravinovych
okruhiit miize zvysit pfijmy vyrobcl potravin pii zachovani spravedlivé ceny pro
spotiebitele.

Lidské a socialni hodnoty, jako jsou dustojnost, spravedlnost a zaclenéni

ptispivaji ke zlepSeni dimenze Zivotnich cilti udrzitelného rozvoje (IFOAM, 2019).
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Obr. 1.1: Deset prvkii agroekologie (IFOAM, 2019)

1.3 Zasady v ekologickém zemédélstvi

1.3.1 Péstovani rostlin v ekologickém zemédélstvi

Osevni postup

Jak uvadi Sarapatka a Urban (2006), mezi zasady péstovani rostlin v EZ patii stfidani
plodin podle kotenového systému, kde plodiny se subtilnim kofenovym systémem
nahrazuji ty s mohutnym a vegetacni kryt ptdy by mél byt co nejdelsi, idealné i pres
zimni obdobi. Podobné uvadi Kalinova (2007) teorii, Ze by se mély obménovat plodiny
zhorsujici vlastnosti plidy a jeji strukturu a péstovat by se mély ty plodiny, které maji
vysokou konkuren¢ni schopnost vici chorobam, Skiidcim a plevelim. Dale
by se podle Kalinové (2007) i Dvorského a Urbana (2014) mély zafadit do osevniho
postupu legumindzy nebo jeteloviny k zvysSeni urodnosti a dodani dusiku do pidy.

Obdé€lavani pudy

V EZ, by se ptida m¢la obdélavat Setrnym zptisobem, ktery by mél prispivat nejenom
k vyssi urodnosti, ale mél by 1 zlepSovat fyzikalni vlastnosti ptidy a ptisobit protierozné
(Moudry, 2007).

Dvorsky a Urban (2014) tvrdi, Ze v EZ je mozné zasahovat proti rostlindm, které
prenaseji choroby a Sktidce, zapravovat napadené rostlinné zbytky do pidy a pomoci

zpracovani ptidy mizeme odstranit i nékteré Sktdce.
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Vvziva a hnojeni

V EZ plati vice nez v konvencnim typu zeméd€lstvi zasada, ze kvalitniho vynosu
dosdhneme jedin€ s dobrou trodnou ptidou, kterd je schopna vyzivit rostliny. Nelze
se spoléhat na to, ze se budou rostliny hnojit ptimo ke kofenové soustavé podle potieby
a bez ohledu na stav a kvalitu pady. Je tfeba zajistit vyzivu pfirozenym kolobéhem
zivin v pudé. To znamend, ze veliky vyznam ma kvalita a mnoZstvi ptidniho humusu
a obsah organické hmoty. To tvoii zasobnik ptidnich Zivin, které jsou posléze postupné
uvolnovany za ptsobeni pidnich mikroorganismil (Dvorsky a Urban, 2014).

Rostliny v EZ Cerpaji pfevaznou ¢ast zivin z pidnich zasob. Potiebné makro
a také mikroelementy jsou dopliované pomoci zeleného hnojeni, statkovych hnojiv
pochazejicich z EZ a pomoci hnojiv uréenych pro EZ (organické fasy). Mezi
nejcastéj$i hnojiva patii kravsky hnij a moctvka. Mohou byt pouZzita i statkova
hnojiva z konven¢niho zemédélstvi. To vSak musi byt v tzv. pfechodném obdobi a tato
hnojiva musi byt kompostovana nebo projit fermentaci (Sarapatka a Urban, 2006).
Jako dalsi zdroj dusiku je podle Lacko-Bartosove et al. (2005) mozné na pozemku
vypestovat a zaorat rostliny v zeleném stavu (fdze pfed nebo béhem kveteni) jako
zelené hnojeni a tim i navysit obsah humusu v ptid€. Jak tvrdi Dvorsky a Urban (2014),
v prostiedi s vyvazenym pomérem zivin jsou rostliny odolnéjsi proti patogentim.
V EZ je dobrého poméru zivin dosahovano predev§im pomoci vlastnich statkovych
hnojiv a zelenym hnojenim. Mezi hlavni zdsadu hnojeni v EZ fadime pravidlo, které
zni: ,,Nehnojime pfimo rostliny, ale hnojime ptdu, kterd potom rostliny harmonicky
vyzivuje.”“ Diky pravidelnému dodéavani organické hmoty do plidy se zvysuje jeji
biologicka aktivita.

Regulace chorob a skadcu

V EZ se regulace skodlivych Cinitelti provadi predevsim pomoci osevnich postupt,
zeleného hnojeni a pouzitim smiSenych kultur. Regulace plevell se provadi napiimo
mechanicky pleckovanim, podryvanim, nebo vla¢enim (Moudry, 2007). Toto tvrzeni
podporuje i Sarapatka a Urban (2006), ktefi tvrdi, Ze regulace téchto $kodlivych
Cinitell je zaloZend pfedevSim na fyzikalnich a biologickych metodach regulace.
Rostliny, které jsou péstované v biologicky aktivni pidé, diky tomu ziskavaji
prirozenou odolnost proti Skodlivym Ciniteltim.

Pokud jsou v prostfedi v absenci, nebo oslabeny uzite¢né organismy, vytvaii

se prostor pro Sifici se Skodlivé organismy a hrozi kalamitni pfemnozeni $klidct
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a chorob. Proto je vedle zdravé a ozivené pudy také velmi dilezitd i biodiverzita
(Dvorsky a Urban, 2014).

Rozmnozovaci material

Podle platné legislativy EZ je pofdd mozné pouziti konvenénich rozmnozovacich
materiald, avSak z pohledu zvySeni divéry spottebitele v produkty EZ je zadouci, aby
byl pouzivan rozmnozovaci materidl certifikovany pro ekologické zemédélstvi

(Ministerstvo zemédélstvi, 2009%).

1.3.2 Chov zvirat v ekologickém zemédélstvi
Dvorsky a Urban (2014) zastavaji ndzor, ze pifi chovu hospodaiskych zvirat
v EZ je tieba vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym
potfebam a chovatel by se mél témito potiebami pii chovu zvifat fidit. Holisticky
pohled na chov zvifat urcuje koncept tzv. Zivotni pohody zvitat neboli walfare, vychdzi
z Ucty k pfirodé a snaze o udrzitelnost.

Dle ptedpisii ekologického zeméd€lstvi natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 Sb.
k dosazeni do zna¢né miry uzavien¢ho kolobchu latek mezi piidou, rostlinami
a zvifaty musi byt chov zvifat v ekologickém zemédélském podniku vzdy spojen
s pozemky, které ekofarma obhospodaiuje. Pocet zvitat na jednotku plochy je omezen
s cilem zabranit nadmérné zatézi pudy, spodni vody a povrchovych tokl, jak
samotnymi zvifaty, tak i statkovymi hnojivy. V systému ekologického zeméd¢lstvi
se v CR mohou chovat pouze skot, kon¢, prasata, ovce, kozy, kralici, dribez, ryby
a stiedoevropské ekotypy vcéely medonosné. Ostatni druhy hospodarskych zvirat
je mozno na ekofarm¢ chovat jako zdjmové chovy, které vSak nejsou predmétem
podnikdni v ekologickém zemédé€lstvi. VSechna hospodéiska zvifata musi mit
moznost vybéhu a pastvy, kdykoliv to klimatické podminky a stav pidy povoli.

Zivotni pohoda zvifat

Webster (2009) tvrdi, Ze je tfeba polozit si tf1 otazky ke spravnému pochopeni pohody
zvifat. Zije zvife piirozenym Zivotem? Je zvife zdravé a v dobré kondici? Je zvife
spokojené? Jak uvadi Manteca et al. (2012), vroce 1993 Rada pro welfare
hospodaiskych zvitat navrhla hlavni zasady, jak pro zvifata docilit podminky pro zivot
ve welfare. Byly vyjadifeny nasledujicimi koncepcemi (diive také oznaCovanymi jako

zakon péti svobod):
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1. Svoboda od hladu, zizn¢ a podvyzivy.

2. Svoboda od nepohodli.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni.

4. Svoboda projevit pfirozené chovani.

5. Svoboda od stresu, strachu a tzkosti.
Profesor Webster (2009) pak jesté tyto svobody doplnil o Sestou:

6. Moznost vykonavat svobodn¢ a osobné kontrolu nad vlastni zivotni pohodou.

Sonkova (2006) uvadi, Ze chceme-li u zvifete dosahnout pocitu psychické pohody,
je potieba s nim jednat tak aby se u néj nedostavovaly pocity hladu, Zizné, bolesti,
strachu, frustrace a celkového stresu dfive, nez sila téchto potencionalnich ptivodi
utrap pfiliS naroste. K udrzeni dobré kondice zvifete nesmi technologie
a metody techniky chovu vyvolédvat vznik zdrojt utrpeni.

Hodnoceni welfare hospodaiskvch zvirat

Metod, které¢ hodnoti welfare hospodarskych zvitat, byla v minulosti vytvofena cela
standardi modifikovanych legislativou, kde jsou stanoveny meze pro jednotlivé druhy
hospodarskych zvifat. Jiné napiiklad funguji jako indexové koncepce. Zde
je primarnim principem vyhodnoceni multifaktorialni povahy welfare. Vystupem
téchto indexovych koncepci je konec¢né skore stavu welfare v hodnoceném chovu
a nasledné urceni, zda je hodnoceny chov v této oblasti vynikajici, ¢i nevyhovujici.
Cést konceptii ma ulohu srovnavaci, diky niZ jsou porovnavany chovy spolu s blizkymi
technologiemi chovu (Sonkova, 2006).

Krmeni a vyziva

V EZ by se méla pouzivat krmiva pfevazn€ z vlastnich zdroji. Tim je naptiklad
mysleno, ze u ptezvykavci by méla byt vyziva realizovana pomoci krmiv z viceletych
picnin a trvalych travnich porostii z vlastniho EZ a je tieba respektovat jistd pravidla
pii ndkupu, paklize neni zeméd€lec schopny obstarat vlastni krmivo (Vaarst et al.,
2004). Potfebu zdroji z vlastni ekofarmy zminuje 1 Moudry (2007) a dale dodava,
7e je tieba, aby objemna krmiva pfedstavovala minimalné 60 % z celkového denniho
pfijmu susSiny pro dospélé prezvykavce. V letnich mésicich jim musi byt umoznéna
pastva nebo pfistup k zelené pici a pfirodniho pivodu musi byt i zdroj mineralnich
latek a stopovych prvk, jestlize jsou pouzivany. Synteticka forma je dovolena pouze
za ptedpokladu, ze je ve stejné formé jako ptfirodni latky a u mlad’at je zakdzano krmit

pomoci krmnych smési ze suseného mléka.
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Reprodukce v ekologickém podniku

Podle Moudrého (2007) by méla byt reprodukce obstarana ptirozenou plemenitbou.
Povolena je pouze uméla inseminace. Natizeni ES 889/2008 Sb. dale uvadi,
ze je zakazano pouzivani latek, které jsou urceny ke stimulaci riistu nebo produkce
(pocitaje antibiotiky, kokcidiostatiky a véetné dalSich umélych prosttedkt slouzicich
ke stimulaci ristu) a také pouzivani hormonii nebo obdobnych latek s cilem fizeni
reprodukce nebo za jinymi tcely (naptiklad indukce nebo synchronizace tije).
Ustajeni

Moudry (2007) vychéazi z predpokladu, Ze pii ustdjeni je nutné zajistit dostatek
prostoru pro pohyb zvifat, pfirozené ventilace a osvétleni, pfirozeny zptsob
odpocinku, péci o vlastni té€lo a podestylku, pokud mozno z ptirodnich materiald,
a dale je zakazano permanentni ustdjeni v uzavienych stisnénych prostorach. Zvirata,
kterd jsou chovana bez ustdjeni, by méla mit k dispozici ochranu pied neptiznivymi

vlivy pocasi, jako jsou vysoké, ale 1 nizké teploty, vitr ¢i intenzivni dést.

1.3.3 Mimoprodukéni funkce ekologického zemédélstvi

Produkéni funkce hraje v EZ nezastupitelnou roli. EZ neni jen vyrobcem potravin
a dalSich surovin, ale také poskytovatelem dalSich spolecenskych sluzeb tykajicich
se predevsim udrzby krajiny a péce o zivotni prostfedi. EZ je také dobrym lakadlem
pro turisty diky rozmachu agroturistiky a sni spojenou poptavku po tradi¢nich
lokalnich produktech jak z EZ, tak i vyrobcich z femeslné vyroby. (Moudry et al.2019)
Lidské zdravi

Obecné lze tvrdit, ze jeden z hlavnich argumentt, ktery pouzivaji zastanci EZ, je jejich
pozitivni pfinos pro lidské zdravi. HajSlova a Schulzova (2006) se zabyvali
porovnanim biopotravin s konvenénimi potravinami zjiz prodélanych studii.
Na Ustavu chemie a analyzy potravin, VSCHT Praha, byla v uplynulych letech
realizovana tada studii, v jejichz ramci byla sledovdna nutri¢ni, senzoricka a také
hygienicko-toxikologické jakost riznych druhli produktt ekologického zemédélstvi.
Ziskané vysledky byly porovnany s analyzami plodin produkovanymi v konven¢nim
agrotechnickém rezimu. Zavér vSak nepfinesl jednoznacné vysledky. Studie, jez
srovnavaji kvalitu produktti z ekologického a konven¢niho zemédé€lstvi se nékdy
podstatn¢é 1i$i ve svych zavérech a je tfeba dalSiho zkoumdéni. Proto také neni
jednoduché posoudit jakost bioproduktii a produktli z konvencniho zemédélstvi.

Ptekazkou v objektivnim srovnavani kvality produktt z ekologického a konven¢niho
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hospodateni jsou ostatni vlivy a faktory, které jakost produkti ovliviiuji, a to Casto
vice nez zpusob produkce. Kvalita plodin je primarné ovlivnéna odriidou. Vyrazny
vliv na kvalitu maji také klimatické podminky a jiné vlivy jako mechanické poSkozeni
nebo poranéni, napadeni hmyzem, stres a nedostatek zivin. Jsou vSak i dalsi studie
porovnavajici ekologické a konvenéni potraviny.

41 studii zabyvajici se obsahem latek v biopotravinach potvrdilo,
ze biozelenina ma vyssi obsah vlakniny, mineralnich latek 1 vitamina. Napft. vitaminu
C obsahuje o 27 % vice, hotciku o 29 % a zeleza o 21 %. (Worthington, 2001).
To potvrzuji i Butler et al. (2008) a uvadi, ze napt. v organickych mléénych vyrobcich
se vyskytuje o 10—60 procent vice zdravych mastnych kyselin (jako jsou CLA)
a omega-3 mastné kyseliny. AvSak Hajslova a Schulzova (2006) podotykaji, ze také
u biopotravin je ur€ité riziko, jelikoz v n¢kterych piipadech mohou vykazovat zvysené
obsahy pfirodnich toxickych latek (napt. glykoalkaloidl) a dale se intenzivné
diskutuje i 0 mozném vysSim obsahu mykotoxinti. Biopotraviny mohou v nékterych
piipadech vykazovat ,,nestandardni technologické parametry. V praktické ptirucce,
jejiz autorem je Bioinstitut (2007), lze nalézt vysledky studie, ktera prokazala,
ze bioprodukty jsou jen velmi malo znecistény nedovolenymi pomocnymi latkami,
disledek kontaminace z okolnich poli. Na rozdil od plodin zkonvenéniho
zemédelstvi, kde je zatizena pesticidy kazdé druha.

Environmentalni aspekty ekologického zemédélstvi

Zemédélec neni jenom uzivatel krajiny, mél by byt i jeji ochrance a nadto plni dalsi
funkce, které jsou pifinosem pro spolecnost. Mezi hlavni a nejvice zfetelné patii
produkéni funkce, ale nezanedbatelna je i funkce environmentalni. Ochrana krajiny,
na které zemédélec hospodafti, neni ddna pouze etikou, je také regulovana piedpisy,
které jsou podminujici napt. pro ziskani dotaci (SAPS). V ramci téchto systému
je dodrzovani standardti dobrého zeméd¢€lského a environmentélniho stavu, povinnych
pozadavki na hospodateni zemédélského subjektu, pravidel ozelenéni,
agroenvironmentalnich a klimatickych opatfeni a dalSich opatieni a reguli, které maji
za cil ochranit ptirodni zdroje (Moudry et al., 2019).

Agroturistika

Vaclavik  (2008) shrnuje agroturistiku jako druh podnikdni provozovany
na zemédelské farmé nebo ranci, jehoz hlavnim zdmérem je zabavit navstévniky

a prinést tak zemédélcim do podnikani dodatecny piijem. Agroturistickd ¢innost
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provozovana na ekologickych farmach je nazyvana eko-agroturistika. Jde o novodobé
pojeti cestovniho ruchu, ktery je ohleduplny k piirodé a jako vedlejsi produkt
podnikdni umoziiuje rozvoj venkova. Agroturistika vyuzivd rostouciho z4jmu
o traveni Casu v pfirodé, a to pfimo na zemédélskych usedlostech. Pfi pobytu
na farmach lze do programu zahrnout i navstévy vyznamnych kulturnich
¢1 venkovskych mist, tradiCnich trznic ¢i jarmarkl, vyjizdky za poznanim
zemédélskych zvyklosti nebo pohostinské aktivity, jez pomahaji rozvoji venkova
a maji v navstévnicich vzbudit zdjem o venkovskou krajinu. Podle Stiibrné (2015)
ma vSak venkovska turistika mnoho podob a nelze do ni zahrnovat pouze agroturistiku.
Muze to byt dovolena v ptirod€, ubytovani na nebo v blizkosti farmy, ekoturistika,
myslivost, rybafeni, horolezectvi, jezdectvi na koni nebo sportovni ¢i zdravotni
turistika.

Agroturistika slouzi jako jedna z dal$ich mimoprodukénich funkei k diverzifikaci
pifjmi zemédélce. V CR vsak nema tradici a zatim neni pIné vyuzit jeji potencial.
rychle méni a nabizi pfileZitosti pro rozvoj tohoto druhu podnikani. Co se tyka
ptirodnich podminek, jsou v CR na dobré trovni a pfiblizné 400 farem tento cestovni
ruch podporuje. Kazda farma by méla zvazit své moznosti, co miize navstévnikiim
nabidnout vcetné sluzeb jako je pohostinstvi a ubytovani (Moudry et al., 2019).

Néplni eko-agro-turistiky mohou byt dle Vaclavika (2008) naptiklad:

Venkovni vyZiti (rybafeni, lov, jizda na koni, poznévani piirody),

- vzdelavaci aktivity (nauc¢né stezky na farmé a okoli, poznavaci vyjizd’ky, kurzy
vafeni, péstovani nebo ochutndvka vin),

- zdbava (dozinky, vinobrani, kulturni ¢i kulinafské festivaly),

- péce o hosty (moznost ubytovani hostli na farm¢, vylety s privodcem do okoli,
nabidka tradi¢niho obleceni),

- ptimy prodej (prodej faremnich vyrobki, prodej produkti, které si navstévnici sami

vyrobi nebo nasbiraji).

1.4 Vyvoj a stav ekologického zemédélstvi

1.4.1 Ekologické zemédélstvi ve svété
Jiz v obdobi po prvni svétové valce (kolem roku 1920) mizeme najit prvni zminky

o zacatcich EZ. Kvuli industrializaci zeméd€lstvi z prvni poloviny 19 st. dochazelo
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ke snizeni kvality ptdy, osiv a reprodukéni schopnosti hospodaiskych zvitat (Lacko-
BartoSova et al.,, 2005). Vt¢ dobé RakuSan Rudolf Steiner polozil zaklady
biodynamického zemédélstvi jako alternativni metodu zemédélského hospodateni.
Tato metoda Sla proti rostouci chemizaci a industrializaci zeméd¢lstvi a usilovala.
o vytvoreni systému, ktery je v harmonii s pfirodnimi procesy a kosmickymi vlivy
(Steiner, 1966). Dlouhy (1992) pozoruje, ze =za praktickym rozSifovanim
biodynamického zeméd¢lstvi je urcita nostalgie po odchazejicim selském zptsobu
Zivota. Ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti vznikl ve Velké Britanii dalSi smér
tzv. organického zemédé€lstvi, o jehoz vyvoj se zaslouzila lady Balfour a sir Howard
a lord Northbourne a o jeho rozsiteni do USA se zaslouzil R. Radile (Paull, 2014). Jak
uvadi Lockeretz (2007) bylo napiiklad EZ ve Svycarsku také spjaté s tradiénim
selskym zplGsobem zivota. Ve Francii a francouzsky mluvicich zemich
se od padesatych let zacalo rozvijet biologické zemédélstvi, ve kterém se hojné
pouzivaly moiské tasy jako hnojivo. Biologické zemédélstvi se zacalo vyvijet
od Sedesatych let také v némecky mluvicich zemi, pro které bylo charakteristické
zelené hnojeni. Jako alternativa ke konvenénimu zeméd¢€lstvi vznikaly i dalsi ptibuzné
sméry, jako naptiklad zemé&d€lské hospodareni na principu ,,Low Input®, které bylo jiz
zminovano vyse.

Podle Sarapatky a Urbana (2003) vzniklo EZ jako reakce na zaloZeni jiz
zminované mezinarodni federace IFOAM v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti.
Tato organizace, kterd méa sidlo v Némecku, méla vyznamny vliv na uznani
EZ v Evropé, kde bylo v roce 1991 piijato nafizeni rady EHS ¢. 2092/91
o ekologickém zeméd€lstvi a oznacovani ekologickych produkti a potravin. Nejvetsi
narist ploch poté zaznamenalo EZ v Evropé v 90. letech, a to hlavné diky podpiirnym
programim EU.

Nekteré zemé zahrnuly EZ jiz pred rokem 1992 do svych agrarnich politik naces
je nasledovala cela Evropskd unie. Do této doby spada také pocatek rozvoje

EZ v Ceské republice (Redlichova, Be¢varova a Vinohradsky, 2014).

1.4.2 Ekologické zeméd&lstvi v Ceské republice

Sarapatka a Urban (2006) uvadgji, Ze hlavni motivaci pro vznik EZ v minulém stoleti
byl Spatny stav pudy, coz bylo zplisobeno negativy zprimyslnéného zeméedélstvi.
Tradi¢ni zemédélstvi se zacalo ménit jiz zacatkem dvacatého stoleti, a to st¢hovanim

obyvatel do mést. Samozasobovaci funkce zemédé€lstvi se zménila na roli
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dodavatelskou. S rozvojem zemédélstvi pfichazeji 1 prvni negativa spojena
s poskozovanim piirody. Alternativni €i organické zeméd¢lstvi, jak se mu pfed rokem
1990 ftikalo, se dle Moudrého (2007) za¢alo v CR po tomto roce rozvijet a nejvétsi
rozvoj nastal po roce 1998, kdy byla obnovena statni finan¢ni podpora.

Jak jiz bylo fe¢eno, od pocatku devadesatych let se zadina v Ceské republice
vyvijet EZ a do soucasnosti prosla zeméd¢lska politika nékolika vyvojovymi etapami.
Po obdobi napravy, kdy se v roce 1989 ¢ast zeméd€lské pidy vratila do rukou
puvodnich vlastnikli, zapocala obnova tradi¢niho modelu hospodatfeni na rodinnych
farméach. Po vyrovnani vlastnickych vztaht k zemédélskému majetku a ustdleni
podnikatelské struktury, ktera vzesla z restrukturalizacnich procest, bylo nutné fesit
problém nedostacujici udrzby krajiny, zejména v nepfiznivych oblastech,
kde zemé&délstvi bez patficich podpor postupné upadalo. Cilem bylo v danych
oblastech transformovat vyrobu a tim udrZet kulturni raz krajiny. Dilezitym milnikem,
ktery mél situaci fesit, bylo vydani zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi tzv.
»Zemedeélsky zdkon®, ktery uzékonil statni podporu méné piiznivym oblastem
a mimoprodukénim funkcim zemédé€lstvi. Ze zacatku bylo hlavnim pilifem programu
zachovani udrzby zemédélskych pozemkil, a to jak travnich porosti, tak i orné pudy.
Principem programu byla kompenzace miry znevyhodnéni v konkrétnich oblastech.
V podhorskych oblastech se jednalo zeyména o podporu chovu masnych plemen, resp.
chovu skotu bez trzni produkce mléka, chovu ovci, udrzbu trvalych travnich porostii
a dalsi zatraviiovani, piipadné¢ zalesiiovani (Moudry et al., 2019).

V letech 1990-1991 vzniklo pét svazi: Libera Praha, PRO-BIO Sumperk,
Naturvita Tiebi¢, Biowa Chrudim a Altervin Velké Bilovice. PRO — BIO Sumperk
je nejvetsi a nejstarsi z téchto podnikli a plisobi na naSem Uzemi dodnes. EZ poté
zatalo velmi prudce rist. EZ se v CR nejprve nazyvalo zemédé&lstvim alternativnim,
pozdéji organickym, poté vSak byl zdkonem o EZ zaveden pojem ekologické
zemé&délstvi (Sarapatka a Urban, 2006).

EZ v CR je typické piedeviim extenzivnim chovem masného skotu, koz a ovci
v zemedélsky méné ptiznivych oblastech. Na trhu se pak uplatiiuji predevsim maso,
mléko a mlécné vyrobky. Kladnym trendem je sice pomaly, ale trvaly rtst ploch
s rostlinnou vyrobou. Rozsiteni rostlinné produkce na orné puad¢ a ziskani celkové
vyznamn¢jS$iho podilu na trhu s potravinami jsou vSak stile velkymi vyzvami

pro ceské ekologické zemédélstvi (Dvorsky a Urban, 2014).
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Sejnohova et al. (2020) pracuje s daty z roku 2018, kde dle registru ekologickych
podnikateli hospodaftilo v rezimu EZ 4 596 ekofarem, a to na celkové vyméte 538 894
ha, z celkové produkce v CR to je podil piidy 12,82 %. Celkovy pocet farem vzrostl
meziroéné 0 4,5 %, tj. 0 197 farem. Celkovy vyvoj poétu ekofarem v CR od roku 1990
je zndzornén nize viz graf 1.1.

Graf 1.1: Vyvoj celkové vyméry pidy v EZ, po¢tu farem a podilu na celkovém ZPF (1990-2018)
(Sejnohova et al., 2019)
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Novéjsi data 1ze nalézt v periodiku Zprava o stavu zemédélstvi CR 2019 (tzv. ,,Zelena
zprava‘‘), vnémz udaje k 31. 12. 2019. Podle téchto bylo v systému EZ zaregistrovano
4 688 certifikovanych ekologickych farem. Ty dohromady hospodaii na vyméte 554
176 ha zemé&délské pudy, coz predstavuje 15,59 % podil z celkové vyméry zeméd¢elské
pady v Ceské republice dle LPIS. Na grafech 1.2 a 1.3 jsou rozdéleny pidy podle uZiti
a s mezirotnim srovnanim. Kazdym rokem se zaroven rozrista segment vyrobcl
biopotravin, jejichz pocetk 31. 12. 2019 byl 828. Registrovano bylo také naptiklad 10

ekologickych véelait (Ministerstvo zemédélstvi, 2020).
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Graf 1.2: Vyvoj struktury TTP a OP v EZ podle LPIS (vlastni zpracovani dle Ministerstva
zemédélstvi, 2020)
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Graf 1.3: Vyvoj struktury TK v EZ podle LPIS (vlastni zpracovani dle Ministerstva
zemédélstvi, 2020)
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Dale jsou dle Sejnohové et al. (2020) historicky hlavnimi oblastmi EZ marginlni
horské a podhorské oblasti CR. Nejvétsi plochy ptid v EZ se nachazi v pohrani¢nich
hornatych okresech Jihoceského, Plzeniského, Moravskoslezského, Karlovarského
a Usteckého kraje. Se zietelem na vyméru EZ, je dlouhodobé nejvyznamng;jsi oblasti
JihocCesky kraj. V téchto péti krajich lze nalézt téméer 60 % ploch v EZ a dva z nich
jsou dlouhodobé¢ na ptednich ptickach s nejvyssi primérnou velikosti ekofarem (228
ha v kraji Karlovarském a 154 ha v kraji Usteckém). Na druhé strané farmy s nejnizsi
primérnou vymérou (mimo kraj Hl. m. Praha) lze nalézt v kraji Vysoc€ina,
ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji. V celkovém poctu ekologickych farem
se drzi dlouhodob¢ v prednim umisténi kraj Jihocesky (667 ekofarem) néasledovany

krajem Plzeniskym (534 ekofarem), Moravskoslezskym (424 ekofarem) a Zlinskym

(403 ekofarem). Pomérn¢ vyznamny zalind byt (co do poctu farem) také kraj
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Vysocina. Na grafu 1.4 jsou nazorné zobrazeny regiony dle po¢tu ekofarem ve vztahu

s celkovou vymérou plochy v EZ.

Graf 1.4: Poet ekofarem a vyméra celkové plochy v EZ v krajich CR v roce 2018. (Sejnohovi et

al., 2019)
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1.5 Struktura uziti plidy v ekologickém zemédélstvi

Ceska republika patii dlouhodobé mezi zemé, kde je priméma velikost ekofarmy
vyrazné vyssi, nez je evropsky prumér, a pohybuje se okolo 40 ha. V ramci EU patii
CR po Slovensku a Spojeném kralovstvi mezi zemé s nejvétsi primérnou velikosti
ekofarem. V roce 2018 byla primérna velikost ekofarmy v CR 117 ha. Vyméra se viak
snizuje kazdy rok. Nejvyssi hodnota 333 ha byla zjisténa v roce 2001, piesto stale plati,
ze vyméra prumérné ekofarmy je vétSi nez primérnd vymeéra farmy konvencni

(cca 75 ha v roce 2018). (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2019).

1.5.1 Rostlinna produkce v ekologickém zemédélstvi

Dle Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI) bylo roce 2018 ekologickym
zptisobem obhospodafovano celkem 520 258 ha. V EZ dlouhodobé vévodi trvalé
travni porosty (TTP), v roce 2018 s vymérou ptesahujici 435 tis. ha. Za poslednich
deset let vzrostla plocha TTP 1,5krat z pivodnich 281 tis. ha v roce 2008. Vice nez
dvojnasobné¢ za stejné obdobi vzrostla vyméra orné¢ piidy na soucasnych 81 tis.
ha a dosahuje 15% podil na celkové pid¢ v EZ, coz je historicky nejvyssi hodnota.
Okolo 1 % ploch v EZ zabiraji trvalé kultury (TK). Jejich plocha vzrostla z ptivodni
vymeéry 3 105 ha v roce 2008 téméi dvojnasobné. V ramci TK dominuji ovocné sady

(téméft 85 % jejich ploch), z nichZ 30 % tvofi sady krajinotvorné. Vinice zabiraji 15 %

25



ploch TK (935 ha), chmelnice stagnuji okolo vyméry 11 ha (0,2 % plochy TK).
Hlavnimi plodinami na orné piidé€ byly stejné jako v letech minulych obiloviny (46%
podil) a picniny (41% podil). Objem ekologické rostlinné produkce (tj. produkce
pouze z ploch jiz v ekologickém rezimu) v roce 2018 dosahl 1 570 tis. tun (nartst
o vice nez 65 tis. tun, tj. 0 4,3 % proti roku 2017), z toho vSak tvoftila pice (pfepoctena
na seno) vétSinu, a to 94 % (tj. 1 379 tis. tun sena z TTP a dalSich 92 tis. tun sena
z picnin na OP). Celkova produkce jen z orné pidy c¢inila 11 % s objemem 181 tis.

tun. (Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, 2019).

1.5.2 Zivo&isna produkce v ekologickém zemédélstvi

V roce 2018 bylo na ekofarmach chovano 426 tis. kust zvifat, coz v pfepoctu
na dobyt¢i jednotky pfedstavuje zhruba 215 tis. DJ. To znamena nartist oproti roku
2017 (0 2 %). Tento tdaj zahrnuje pouze tzv. BIO zvifata, ktera jiz prosla pfechodnym
obdobim. Jako v minulych letech je v chovu dominantni skot. I v pfedchozich letech
dominoval jednoznaéné chov skotu (262 tis. kusii a 88% podil na celkovém poctu DJ),
nasledovany chovem ovci (94 tis. kusii a 7% podil). V roce 2018 byla udrZena ristova
tendence stavu skotu (meziro¢ni nartst o 2,3 %), pficemz nejvEétsi narast byl
zaznamenan v piipade skotu na porazku (o 41 %). Podil bio dojnic v EZ se stale drzi
na nizké urovni (2,7 %). Celkovy pocet chovanych ovci a koz klesl, av§ak pocet
chovatelll se v obou ptipadech zvysil. U chovu prasat je jiz tietim rokem rist stavi,
meziro¢né takika o 37 %, a jejich pocet se blizi k historicky nejvétsimu poctu 2 900
kustim. Produkce kravského biomléka, kterd Cini pies 99 % produkce veskerého mléka
z ekofarem, v roce 2018 nepatrné vzrostla (o 3 %) a prekonala 33,5 mil. litrd. Vysoky
pokles je v produkci ov¢iho mléka (mezirocné o vice nez 50 %), které je se svym
podilem 0,1 % spiSe specialitou. Naprosto opacny trend je u produkce koziho mléka,
kterd jiz ¢tvrtym rokem nartsta (meziro¢n€ o 30 % na cca 210 tis. litrti) s podilem
na celkové produkci biomléka 0,6 %. Z hlediska dlouhodobého srovnavani je patrny
rostouci trend prodeje upravené¢ho mléka (kravského, koziho 1 ov¢iho). Produkce syrt
na ekofarmach meziro¢né sice poklesla o 7 %, dlouhodobé vsSak objem narusta.
Za poslednich pét let se produkce syrt témét zdvojnasobila ze 70 tun v roce 2013
na 117 tun v roce 2018. Kravské syry s mirn¢ klesajici produkei tvoti zhruba polovinu
objemu. Tfetinu objemu tvofi syry kozi a zbylych 20 % piedstavuji syry ovei

s produkci okolo 20 tun (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2019).
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1.6 Hospodarsky vysledek v ekologickych farmach
Pii posuzovani ekonomické vykonnosti ekofarem sleduje UZEI v ramci Setfeni vy voj
podilu ziskovych ekofarem na jejich celkovém poctu. VSechny subjekty v Setfeni jsou
dotazovany na jejich hospodarsky vysledek (HV) v predchozim roce (tj. v 2018
na HV v roce 2017), a to at’ uz hospodarily ekologicky nebo jesté konvencné.

Z celkového poctu 4 575 respondentl hospodaftilo ziskové v roce 2017 90,5 %,
4,3 % uvedlo ztratu a zbylych 5,2 % udaj neuvedlo (jako divod bylo nejcastéji
uvedeno, ze farma v daném roce neexistovala a jednalo se o zacinajici zemédélce).
Kdyz se vylou¢i odpoveédi farem registrovanych po roce 2016, tzn. Cisté ekologickych
farem, ziistava 4 339 ekofarem, z nichz 95,4 % uvedlo, ze v roce 2017 byl jejich HV
kladny. Zaporny vysledek uvedlo 4,6 % ekofarem (tj. 199 subjektli). Procento farem,
které vykazaly ztratu, narostlo od roku 2014, kdy jich bylo ztratovych 2,1 %, v roce
2015 realizovalo ztratu 3,4 % subjektt. Tento rast koreluje s ristem poctu novych
ekologickych farem, které zpravidla v prvnim roce hospodati ve ztraté. Co se tyka
zaporného HV, jsou zastoupeny jak malé, tak 1 velké farmy (rozpéti od 0 ha az po 945
ha) a také ekofarmy s riznorodou kombinaci hospodateni viz. fab. 1.1 Ke ztratovéjSim
patiily zejména ekofarmy, které jsou zaméteny na péstovani TK, kdy ztratu vykazalo

7, 5 % podnikt (Sejnohova et al., 2019)

Tab. 1.1: Podil ziskovych farem v EZ (vlastni zpracovani dle Sejnohovi et al., 2019)

1.7 Dotacni podpory v ekologickém zemédélstvi

Jiz mezi lety 1990 a 1992 byly uvolnény prvni finanéni prostfedky pro podporu EZ,
avsak vyrazny rozvoj zacal az po roce 1998, a to diky obnoveni statni podpory, ktera
byla poskytovéana na zakladé nafizeni vlady aZ do roku 2003 (Sejnohova et al., 2019).
Od roku 2007 byla zajisténa podpora ekologickym zemédélciim na plochu v ramci

programu rozvoje venkova (PRV,) a to az do roku 2013, kde bylo EZ jednim z tzv.
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agroenvironmentalnich opatieni v ramci Osy II PRV. Nové programové obdobi PRV
2014-2020 bylo spusténo v roce 2015. Zde je podpora EZ zajiStovana v ramci
samostatného opatteni, jejichz cilem je podpora systému hospodateni, ktery je Setrny
k zivotnimu prostiedi, zamezuje degradaci ptidy, zachovava cenné stanovisté

a zvysuje estetiku krajiny (Ministerstvo zemédélstvi, 2020).

Dle Ministerstva zemédélstvi (2020) bylo v roce 2019 podano celkem 4 575
zadosti na vyméru 542 143 ha a bylo zazadano o cca 1 497 459 090 K¢ v ramci opatieni
na podporu EZ. V roce 2019 bylo vyplaceno cca 1 352 262 165 K¢ na zéklad€ zadosti
podanych v roce 2018.

1.7.1 Spole¢na zemédélska politika EU

Jakym zplisobem udrZzet zemédélce v krajin€ si klade za cil Spolecnd zeméd¢lska
politika EU. Podpora si klade za cil zvysit konkurenceschopnost zeméd¢lci, kteti jsou
znevyhodnéni krajinnymi podminkami, a dale odménit takovy zptsob hospodateni
s krajinou, ktery je Setrny a nad ramec zakonem stanovenych podminek. Je také mozné
ziskat vys$$i podporu diky ucasti na Agroenvironmentalné-klimatickém opatfeni. Jeho
cilem je podpofit ekologickou stabilitu krajiny, zamezit zrychlenému odtoku vody
z krajiny, snizit erozi pudy a zachovat pfirodni rozmanitost zemeédélsky vyuzivané
pudy. Zemédé€lec je odménovan za to, ze se béhem obhospodafovani neuchyli
k ¢innostem s negativnim dopadem na ptirodu a krajinu, nebo naopak za to, Ze musi

néjakou ¢innost s pozitivnim dopadem na krajinu provést (Moudry et al., 2019).

1.7.2 Primé platby

Ptimé platby, dle portalu SZIF (2017), zaujimaji nejvetsi podil vyplacenych finanénich
prostiedkt urenych na dotace v zemédélstvi, jejich poskytovani probiha podle
pravidel Spole¢né zeméd¢lské politiky EU. Pfimé platby jsou pro obdobi 2015 — 2020
zaméteny piedevsim na Setrny piistup k zivotnimu prosttedi pomoci rezimu Greening,
generacni obménu na venkové prostfednictvim podpor pro mladé zemédélce
a na podporu odvétvi nebo regiontl, které ¢eli urcitym obtizim ¢i jsou velmi dilezité
z hospodarského, socidlniho nebo environmentdlniho hlediska. Zakladnimi
podminkami pro ziskani dotace je, aby byl zadatel zeméd€lskym podnikatelem,
aktivnim zemédélcem a obhospodafoval zemédélskou pldu, kterd je na ného

evidovana v registru zemedélské pady LPIS podle uzivatelskych vztaht.
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Jednotna platba na plochu

Jednotna platba na plochu (SAPS) je dota¢ni titul podporujici zemédélce, kteti
obhospodaiuji minimalné jeden hektar zemédélské plidy s kulturou: standardni orna
puda, uhor, travni porost, trvaly travni porost, vinice, chmelnice, sad, Skolka, rychle
rostouci dfeviny, jind trvala kultura, zalesnéna ptida (zptisobila pro SAPS k roku 2008)
nebo s jinou kulturou opravnénou pro dotace. Jednotna platba na plochu zlstava
1 nadale vyznamnou slozkou ptfimych plateb poskytovanych z rozpoctu Evropské unie,
kterd bude pfedstavovat zhruba 55 % Castky urcené pro piimé platby (Bioreality,
2019).

Platba pro mladé zemédélce

Podpora je ur¢ena mladym zemédélcim, ktefi zacinaji podnikat v zemédélstvi, at’ jiz
jako fyzické nebo pravnicka osoba. Cilem podpory je usnadnit zaloZeni zeméd¢lského
podniku a jeho rozvoj v pocatecnich letech podnikani. Bude vyplacena formou
ptiplatku k opatfeni SAPS (Bioreality, 2019).

Platba pro zemeédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni

prostiedi (greening)

Cilem je podpoftit zemédelské postupy se zaméfenim na oblasti klimatu a zivotniho
prostiedi. Jako zakladni postupy byly vymezeny: diverzifikace plodin, zachovani
urovné trvalych travnich porostli a zfizovani ploch v ekologickém z4jmu. Podpora
bude vyplacena formou ptiplatku o opatieni SAPS (SZIF, 2017).

Dobrovolna podpora vazana na produkci

V ramci spolecné zemedélské politiky dochazi k postupnému odstraniovani vazby mezi
Cerpanim podpory piijmu avyrobou konkrétnich produkti (tzv. odd¢leni
od produkce). Uelem je zabranit nadprodukci uréitych produkti a zajistit,
aby zeméd¢lci reagovali na skute¢nou poptavku na trhu.

V nékterych situacich vSak mize byt zapottebi cilené podpoftit konkrétni zemédelské
odvétvi nebo pododvétvi, které se ocitne v obtizich. Dobrovolny rezim podpory
vazané na produkci mé zabranit tomu, aby se obtize urcitého odvétvi vystupniovaly
natolik, ze by zpUsobily zastaveni produkce a negativné ovlivnily dal§i ¢asti
dodavatelského fetézce ¢i souvisejici trhy (European Commission, 2020).

Piechodné vnitrostatni podpory

Ptechodné vnitrostatni podpory (PVP), jsou doplitkové platby poskytované k SAPS,
které jsou pIné hrazeny z rozpo&tu Ceské republiky. V ramci tohoto dotagniho titulu

1ze pozadat o platbu na zeméd¢lskou piidu, chov krav bez trzni produkce mléka, chov
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ovci ¢i koz, dale o historické platby (stav k 31. 3. 2007): na chmel, brambory
pro vyrobu skrobu a na piezvykavce (SZIF, 2017).

1.7.3 Opatieni programu rozvoje venkova 2014-2020

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémi zéavislych
na zemédé€lstvi prostiednictvim zejména agroenvironmentalnich opatieni, dale
investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikii, podpora vstupu
mladych lidi do zemé&d¢€lstvi nebo krajinnd infrastruktura (SZIF, 2017).

Ekologické zemédélstvi

Cilem opatfeni je podporovat systémy hospodaieni Setrné k zivotnimu prostiedi,
posilit prevenci degradace pudy, zachovat a obnovit cennd stanovisté¢ na zeméd¢lské
pud¢ z hlediska druhové rGznorodosti a zvysit ekologickou stabilitu a estetickou
hodnotu krajiny. Predmétem dotace je zemédélskd piida obhospodatovana v rezimu
prechodného obdobi nebo ekologického zemédélstvi s druhem zemédélské kultury
trvaly travni porost, standardni orna ptida, travni porost na orné pud¢, thor na orné
pude, trvald kultura ovocny sad, vinice a chmelnice a jind trvalé kultura - krajinotvorny
sad. Zadatelem miiZe byt pouze zemé&délsky podnikatel podle § 2e az § 2h zakona
o zemédéelstvi a registrovany ekologicky podnikatel podle § 6 az 8 zakona
o ekologickém zemédé€lstvi, ktery ma zafazeno min. 0,5 ha zeméd¢lské pidy podle
uzivatelskych vztahli (LPIS). Zaroven je nutné plnit podminky natizeni Rady (ES)
¢. 834/2007, nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 a zakona ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi, v platném znéni a dodrzovat pozadavky cross compliance.
Opatieni je smefovano pouze pro ekofarmy, které nehospodaii soubézné v rezimu
konven¢ni produkce na zemédelské ptdé v piipade kultur, které jsou zptsobilé pro

dotaci na ekologické zemédélstvi (SZIF, 2017).

1.8 Legislativa v ekologickém zemédélstvi

Mezi evropské legislativni normy patii predev§im Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktl. Toto nafizeni stanovuje
pravni ramec pro ekologické produkty. Obsahuje také zakladni cile a obecné zasady
ekologického zeméd€lstvi, z nichz maji vychazet pravidla tykajici se produkce,
oznacovani, kontroly a obchodovani se zemémi mimo EU. Dale se jedna o Nartizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k Natizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych produktii, pokud jde
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o ekologickou produkci, ozna¢ovani a kontrolu. A v posledni fad€¢ o Natizeni Komise
(ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologické produkei a oznacovani ekologickych produktii, pokud jde
o opatfeni pro dovoz ekologickych produkti ze tietich zemi. Mezi kontrolni néstroje
EU patti Nafizeni evropského parlamentu arady (EU) 2017/625, jehoz cilem
je stanoveni pravidel pro ufedni kontroly EU a jejich spravné uplatiiovani v ramci
pravnich ptedpist tykajicich se zeméd¢€lsko-potravinového fetézce v oblasti ochrany
lidského zdravi, dobrych Zivotnich podminek zvifat a zdravi rostlin. V Ufednim
véstniku EU bylo zvefejnéno Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2020/1693, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/848 o ekologické produkci
a oznacovani ekologickych produktli, pokud jde o jeho datum pouzitelnosti a néktera
dalsi data v uvedeném natizeni.

Z Ceské legislativy je diilezity Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zem&d&lstvi
a o zmén¢ zéakona, ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Tento zakon obsahuje diilezité informace, a to piredevsim v Hlavé 11, ktera
upravuje pravidla pro registraci osob do systému ekologického zeméd¢€lstvi, zmény
tykajici se pozemkii a zruSeni registrace. Dale pak Hlava IV, ktera se zabyva
osvédCovanim a oznacovanim produktii z EZ a Hlava V, kterd definuje kontrolni
systém. Na tento zdkon navazuje Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 16/2006 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi a obsahuje
pfedevsim vzor zadosti k registraci a dale pak upravuje legislativni normy v EZ pro
chov domacich zvitat, kralikti a ryb a také obsahuje graficky znak, kterym se oznaci

bioprodukt, biopotravina a ostatni bioprodukty.

1.8.2 Kontrolni mechanismy v ekologickém zemédélstvi

Veskeré ekologické subjekty registrované v systému EZ jsou nad ramec komplexniho
systému kiiZzovych kontrol (cross complience) statnich orgdnt podrobeny pravidelné
kontrole jednou z akreditovanych soukromych kontrolnich organizaci, se kterou
ma dany subjekt vyluénou smlouvu o kontrole. Tyto kontroly probihaji zpravidla
jednou roc¢né. V soucasnosti jsou akreditovany vykonem kontroly a certifikace
v EZ celkem c¢tyfi kontrolni organizace (KEZ o.p.s., ABCERT AG, BIOKONT CZ,
s.r.0. a Bureau Veritas Czech Republic, s.r.0.). Aby mohly tyto organizace provadét
kontrolni ¢innost, musi plnit podminky normy CSN EN 45011 (zdvazna norma pro

kontrolni a certifikacni postupy), inspektoti provadéjici kontrolu musi mit dostacujici
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vzdélani a praxi, organizace musi disponovat také potiebnym technickym
a materialnim vybavenim. Kontrolni organizace 1 jejich inspektoii spadaji
superviznimu dozoru MZe. Mezi dalsi kontrolni organy EZ spadaji Ustfedni kontrolni
a zkusebni ustav zemédglsky (UKZUZ), Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

(SZIP) a Statni veterinarni sprava (SVS) - (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2020).

1.9 Producent v ekologickém zemédélstvi

Kazdy subjekt, ktery planuje hospodafit v ekologickém reZzimu a uvadét na trh
ekologické produkty nebo produkty z ptechodného obdobi, anebo ktery produkuje,
pripravuje, skladuje nebo dovazi produkty z nekteré treti zeme, se musi dle Mladkové
(2021) registrovat na MZe a kontrolnimu systému v EZ. Registrace probihd podle
§ 6 zadkona 242/2000 Sb., kdy si subjekt vytvoii smluvni vztah s jednou ze Ctyt
kontrolnich organizaci, které jsou povéfeny MZe ke kontrole a certifikaci
bioprodukce. Nasledné probehne vstupni kontrola organizace a pii uspéSném splnéni
lze ptedlozit zadost o registraci MZe. Z povinnosti jsou osvobozené maloobchody,
které prodavaji biopotraviny kone¢nému spotiebiteli ve spotiebitelském baleni, avSak

povinnost registrace se vztahuje i na e-shopy.

1.9.1 Biopotraviny
Natizeni Rady (ES) 834/2007 Sb. uvadi, ze biopotravina mize obsahovat nejenom
bioprodukty, ale 1 dal$i mnozstvi povolenych a ptidavnych latek a také urcity podil
povoleného mnozstvi surovin z konven¢niho zeméd¢lstvi. Na tyto potraviny musi byt
vystaveno osveédéeni piivodu a zaroveil mluvi o spolecenském rozméru ekologické
produkce: ,, Ekologicky zpusob produkce tak plni dvoji spolecenskou roli, kdyz
na strané jedné zajistuje zvlastni trh odpovidajici na spotrebitelskou poptavku
po ekologickych produktech a na strane druhé prinasi verejné statky prispivajici
k ochrané zivotniho prostiedi a dobrym Zivotnim podminkam zvirat, jakoz i k rozvoji
venkova.” Jednd se o potravinu, jeZ je vyrobena z bioproduktii a dale povolenych nebo
ptidavnych latek, a jest¢ povoleného mnozstvi podilu surovin z konvencniho
zemédélstvi povolenych vyhlaskou.

Potravina se stdva biopotravinou tehdy, pokud je vyprodukovana v souladu
s pozadavky platné legislativy pro ekologickou produkci. V CR je sortiment
biopotravin pomérn¢ Siroky. Jsou v ném zahrnuty predevsim mléko a mlééné vyrobky

(jogurty, syry, tvaroh atd.), pecivo, kotfeni, mouka, téstoviny, détska vyziva, vejce,

32



kuteci, vepfové a hovézi maso, ovoce, zelenina, suSené ovoce, vino atd. Né&které
biopotraviny nejsou ¢eskymi vyrobci biopotravin produkovany vibec a dovazeji
se ze zahrani¢i (napf. oleje). Biopotraviny patii obecné mezi produkty s vysokou
urovni kvality a ve srovnani s konvenénimi vyrobky stejné kvality neni jejich cena
¢asto o mnoho vyssi. Obvykle je vyssi cena logickym dusledkem mnohem vyssi
pracnosti  a ndkladnosti vyroby. Za vyssi cenu pak lze dostat mnohem vyssi kvalitu
potravin. Diky kontrolovanému systému ekologické produkce nesméji biopotraviny
obsahovat rezidua agrochemickych latek, 1é¢iv apod. Dale nesméji obsahovat
geneticky modifikované (GMO) suroviny a nesméji byt oSetfovany ionizujicim
zatenim (Ministerstvo zemé&délstvi, 2009°).

Vyvoj trhu s biopotravinami v Ceské republice

V letech 2005-2008 doslo na ¢eském trhu s biopotravinami k nartstu a nésledné
v letech 2009-2019 ke stagnaci obratu kolem 1,6 mld. K¢&. K oziveni trhu doslo v roce
2011 a rist pokracuje ve vétsi ¢i mensi mife az do roku 2018. Jejich celkova spotieba,
véetné dovozu, byla vroce 2018 v Ceské republice 4,43 miliardy korun.
To je v porovnani s rokem 2017 nartst o 33 procent. Celkovy obrat s biopotravinami
ceskych subjektt véetné vyvozu dosahl v roce 2018 ptiblizné 7,02 miliardy korun.
Vyvoz biopotravin vzrostl na zhruba 2,59 miliardy korun (Ministerstvo zemédélstvi,
2020).

Diéle dle Sejnohové et al. (2020) tvofila primérma ro¢ni spotieba biopotravin
na obyvatele v roce 2018 416 K¢ a jejich podil na celkové spotfebé potravin a napoju
vzrostl na 1,58 procenta. Meziro¢ni rast v letech 2017 a 2018 ale potvrzuje dynamicky
rostouci zajem o biopotraviny. Tomu odpovida i celkovy narist vyrobcti biopotravin,
ktery vzrostl znovu o 11,3 % z 672 na 748. Obrat v maloobchod¢ €inil 3 449 miliont
korun, ve vetejném stravovani meziro¢n¢ vzrostl na 209 miliont korun, ptimy prodej
z ekofarem dosahl 228 miliont a prodej prostfednictvim e-shopi 545 miliont korun.
Nejvice biopotravin nakoupili ¢esti spotiebitelé v maloobchodnich fetézcich, tedy
v supermarketech a hypermarketech (1,6 mld. K¢), prostfednictvim prodejen zdravé
vyzivy a biopotravin (749 mil. K¢) a drogérii (661 mil. K¢). Biopotraviny z dovozu

se na maloobchodnim obratu v roce 2018 podilely 47 procenty, jak ukazuje graf'1.5.
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Graf 1.5: Distribu¢ni kanaly prodeje biopotravin v roce 2018 (vlastni zpracovani dle Sejnohové

et al., 2020)
= Supermarkety a hypermarkety = Prodejny zdravé vyZivy a biopotravin
Drogerie = Biopotraviny z dovozu

Nejlast&ji nakupované biopotraviny v CR

Jak uvadi Ministerstvo zemédélstvi (2020), mezi nejéastéji nakupované biopotraviny
patti z dlouhodobého hlediska bezesporu kava a ¢aj, hotové pokrmy (v¢. détské
vyzivy) a dalsi zpracované biopotraviny zahrnujici zejména dopliiky stravy. Jako dalsi
biopotraviny konzumenti nejcastéji nakupuji mléko a mlécné vyrobky, za kterymi
nasleduje ovoce a zelenina.

Sejnohova et. al., (2020) ktomu dodava, Ze hlavni skupinou biopotravin
s nejveétsim objemem prodeji je dlouhodobé kategorie ,,Ostatni zpracované
potraviny*, pficemz témér tfi Ctvrtiny tvotily kdva a ¢aj, hotové pokrmy (v¢. détské
vyzivy) a ostatni zpracované biopotraviny zahrnujici zejména doplnky stravy.
Na druhém misté je kategorie ,,Mléko a mlécné vyrobky* nasledovana kategorii

»Ovoce a zelenina® viz graf 1.6.

Graf 1.6. Nejéastéji nakupované biopotraviny v roce 2018 (vlastni zpracovani dle, Sejnohové et.
al., 2020)

= Ostatni zpracované potraviny = Mléko a mlé¢né vyrobky Ovoce a zelenina
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Oznacovani a registrace biopotravin

Vsechny subjekty, které uvadéji biopotraviny na trh, musi byt kontrolovany
a registrovany. Kazdého ekologického producenta ¢i obchodnika, ktery je opravnén
uvadét biopotraviny na ¢esky trh a ktery je registrovan v CR, si lze ovéfit v Registru
ekologickych podnikatelti. V tomto registru si lze také ovéfit opravnéni a certifikaty
napft. stankovych prodejct, ktefi prodavaji nebalené biopotraviny (napi. uzeniny,
zeleninu & ovoce). Kazd4 potravina, ktera je v CR na trh uvadéna slovy bio, eko
¢1 organic, musi obsahovat na etiketé ¢i obalu fadu informaci:

= evropské logo;

» kod kontrolni organizace;

* informaci o piivodu surovin, z nichz se sklada;

» v piipadé, Ze byla potravina vyprodukovana v CR, musi nést také Ceské

nérodni logo tzv. biozebru (Ministerstvo zemédélstvi, 2019°).

Loga

Oznacovani ekologickych produktl stanovuje natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007.
V ekologické produkcei se od 1. 7. 2010 na balenych potravindich mimo povinného
uzivani loga EU (motiv listu s evropskymi hvézdami viz obrazek 1.4.) dle Natizeni
Komise (EU) ¢. 271/2010 musi producent, nebo vyrobce uvést na obalu misto, kde
byly vyprodukovany zemédélské suroviny, z nichz je produkt slozen. Pro biopotraviny
dovezené do EU ze ttetich zemi je evropské logo dobrovolné. Bio logo EU deklaruje,
ze produkt odpovidd vSem pozadavkim EU na EZ a vyrobu potravin a také
ze potravina obsahuje minimalné 95 % slozek pochazejicich z ekologickych surovin
(Ministerstvo zemé&délstvi, 20099).

Jak udava Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé&délstvi, biopotraviny
vyprodukované v Ceské republice musi byt oznatené jak narodnim logem,
tzv. biozebrou. Na obr. 1.2 je graficky znak BIO, tzv. biozebra, s napisem ,,Produkt
ekologického zemédélstvi“ se v CR pouziva jako celostatni ochranna znamka pro

biopotraviny.

PRODUKT EXOLOGICKEHO ZEMEDELSTYI

Obr. 1.2: Znaéeni BIO, biozebra (Ministerstvo zemé&délstvi, 2009%)
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Toto logo musi nést na svych obalech nejen biopotraviny, ale vSechny bioprodukty
vyprodukované v Ceské republice. Musi zde byt také umistén &iselny kod kontrolni
organizace (CZ-BIO-xxx).

Graficky znak loga spoleCenstvi oznacujici ekologickou produkei je definovan
v natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produkt a o zruSeni natizeni (EHS) ¢.2092/91. Grafickou podobu loga, podminky pro
jeho uzivani, tvar Ciselného a kontrolniho kodu subjektu stanovuje nafizeni Komise
(EU) €. 271/2010. Tim se méni natizeni (ES) €. 889/2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o logo Evropské unie pro
ekologickou produkci. Jeho uzivani je od 1. ¢ervence 2010 povinné. Vedle povinného
uzivani loga EU, které je na obr. 1.3, pro ekologickou produkci na balenych
biopotravinach plati také povinnost oznacovat na obalu rovnéZz misto, kde byly
vyprodukovany zemédélské suroviny. Pro biopotraviny dovezené do EU ze tietich
zemi je evropské logo dobrovolné. Misto, kde byly jednotlivé slozky biopotraviny
vyprodukovany, je ozna¢eno pod kodem kontrolni organizace. JestliZze byla surovina
vyprodukované v EU, oznacuje se jako zemédélska produkce EU, byla-li zemédélska
surovina ze tietich zemi, oznacuje se jako zem&délskd produkce mimo EU, a paklize
jsou jednotlivé suroviny z produktu kombinaci piivodu EU a tfetich zemi, oznacuje

se jako zeméd¢lska produkce EU/mimo EU (KEZ.cz, 2009).

Obr. 1.3: Znaceni BIO EU (Informacni centrum bezpecnosti potravin, 2018)

Pokud je pouzito, musi byt evropské logo vzdy na obalu doprovazeno ciselnym kédem
kontrolni organizace a informaci o misté ptivodu surovin. Tyto informace musi byt
umistény v jednom zorném poli s timto logem (Ministerstvo zemédélstvi, 20099).

Odbytové formy bioprodukce

V obecné roviné se rozliSuji dvé cesty distribuce spotiebitellim, a to pfima a nepfima.
Také plati, ze ¢im delSi je zasobovaci fetézec, tim niz§i jsou moznosti uplatnéni
vlastnich marketingovych ndastrojii a propagacnich aktivit. Tab. 1.2 piehledné
zndzornuje rdzné moznosti distribu¢nich cest. O tom, ktera z preferovanych

distribu¢nich mist bude uplatnéna, se rozhoduje podle strategickych cilli a je riskantni
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spoléhat pouze na jeden distribu¢ni kanal. Naopak ¢im kratsi jsou fetézce mezi
ekologickym podnikatelem a finalnim spotiebitelem, tim méné je podnikatel zavisly
na uUspéchu ostatnich trznich subjektid. Prodej maloobchodiim nebo restauracim
napiiklad vyzaduje, aby ekologicky producent zajistii dodate¢né zpracovani
a marketingové ¢innosti. Maloobchodnici napiiklad mnohdy ocekévaji, ze produkty
jsou jiz zabalené a oznaCené a tim padem piipravené k prodeji. Bufety nebo jidelny
jsou zase zvyklé na produkty, které¢ jsou jiz kompletné ptipravené k vatreni (Vaclavik,

2008).

Tab. 1.2: Distribu¢ni cesty mezi vyrobcem a spotiebitelem (vlastni zpracovani dle Vaclavika,
2008)

Jak uvadi Ministerstvo zemédélstvi (2020), na nasem trhu byly biopotraviny v roce

2018 prodavany nékolika zplisoby. Nejvice biopotravin bylo spotiebiteli nakoupeno
v maloobchodnich fetézcich, tj. v supermarketech a hypermarketech (36,2 %, tj. 1,6
mld. K¢), dale pak byl prodej zprostiedkovan pomoci prodejen zdravé vyzivy
a biopotravin (16,9 %, tj. 749 mil. K¢) a drogérii (14,9 %, tj. 661 mil. K¢). V roce 2018
byly biopotraviny nabizeny také v lI€karnach, kde doslo k napadnému mezirocnimu
navySeni obratu prodeje v hodnoté 342 mil. K& (7,7 %). Pozitivni trend také
zaznamenal odbyt v gastronomickych zafizenich (209 mil. K¢ namisto 100 mil.
K¢ v roce 2017). Dulezitym distribu¢nim nastrojem je také prodej skrze e-shopy (545
mil. K&, 12,3 %). K mirnému mezirocnimu navySeni doSlo také u faremniho
a ostatniho pfimého prodeje, avSak pouze v absolutnim vyjadieni (228 mil. K¢).
Dtivodem je stale vétsi uplatnéni vyrobkli faremnich zpracovatelt a dalSich vyrobct

prostiednictvim jiz zmiflovanych e-shopi.
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2 Cile a metodika

Cilem vlastni prace bylo analyzovat stav hospodareni a celkovou vitalitu EZ v okrese
Tabor pomoci dotaznikového Setfeni, interview a sbéru dat. Kvalitativni 1 kvantitativni
vyzkum poté zhodnotit a vytvoftit praktickd doporuceni, kde by byly zohlednény dalsi
moznosti rozvoje EZ v okrese. To vSe pro potfeby jak samotnych podnikatelt, tak
dalsich dulezitych stakeholderti, jako jsou zakaznici, maloobchody a organizatofi
farmatskych trhti. Mezi dalsi dil¢i cile byly zarfazeny hypotézy zkoumajici vztah
¢erpani dotaci s predmétem hospodateni vSech subjektl v okrese.

Jak jiz bylo feceno, k dosazeni cilt byl pouzit kvalitativni a kvantitativni vyzkum.
Pro analyzu bylo nutné vytvofit komplexni databazi subjekti. Byla pouzita data jak
voln¢ dostupna v registrech ekologickych zemédé€lct, tak vlastni data ziskana pomoci
interview s vybranymi zemédélci a data z dotaznikového Setfeni, které probihalo
ve spolupréci s maloobchody specializovanymi na prodej zdravé vyzivy, biopotravin
a lokalnich produktt. Sbér dat pro vytvoreni databaze ekologickych subjektii a Cerpani
dotaci probihal na portalech adresarfarmaru.cz (2021), kamprobio.cz (2021),
eAGRI.cz (Ministerstvo zemédélstvi, 20097) a szif.cz (2013). Otazky v interview byly
zaméfeny jak na pozitiva, tak na uskali vstupu a podnikdni v EZ. Déle na soucasnou
ekonomickou situaci podniku v podobé zavislosti na dotacich a hospodarského
vysledku za posledni obdobi. Dotaznik pro spotiebitele byl konstruovan tak, aby
odkryl, jak takovy spottebitel vypadd a nasledn¢ jaky je jeho pohled na lokalni
bioprodukty a jaké jsou jeho potieby co se tyka ndkupu biopotravin. V analyze ¢erpani
dotaci byly pouzity statistické metody na potvrzeni, nebo vyvraceni stanovenych
hypotéz. K sbéru a vizualizaci dat byly pouzity Microsoft Excel, placeny program pro
MacOS na analyzu a vizualizaci dat AcaStat (acastat.com, 2021) a program

na statistické vypocty IBM SPSS Statistics 26.
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3 Vlastni prace

3.1 Charakteristika ekologického zemédélstvi v okrese Tabor

Okres Tabor lezi v severni ¢asti JihoCeského kraje a v rdmci tohoto kraje sousedi

s okresy Pisek, Ceské Budéjovice a Jindfichtiv Hradec. Na severu sousedi s okresy

Ptibram a BeneSov (Stfedocesky kraj), na vychod¢ sousedi s okresem Pelhiimov (kraj

Vysoc€ina). Rozloha okresu Tabor je 1 326,01 km2, z toho 52 % zaujima zemédélska

puda a 29,3 % pokryvaji lesy. Poctem obyvatel 102 tisic a hustotou obyvatel se fadi

na druhé misto v kraji. V okrese Tébor je celkem 111 obci, z toho 8 ma status mésta

a 2 méstyse. Nejveétsi mésto a zaroven okresni mésto je Tabor, dale Sobéslav, Bechyné,

Sezimovo Usti, Veseli nad Luznici, Pland nad Luznici, Chynov a Mlada Vozice.

Umisténi obci je ndzorn¢ uvedeno na obr. 3.4.
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3.2 Ekologické subjekty v okrese tabor

V Ceské republice je dle udaji Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (2021) 4654
ekologickych zemédélct z 5805 ekologickych subjektl, do kterych se dale fadi
vyrobci biopotravin, distributofi, vyrobci nebo dodavatelé¢ ekologickych krmiv
a ekologickych rozmnozovacich materiald, ekologicti chovatelé véel, ryb, péstitelé
hub a sbéraci volné rostoucich rostlin. Tato diplomova prace zkoumé pouze farmy
se zaméfenim na EZ. Ostatni vySe zminovani chovatelé a péstitelé (ryb, hub atd.)
nejsou v okrese registrovani.

Jak jiz bylo feceno vyse, k vyhledavani ekologickych subjektti v okrese Tabor
byla pouzita databaze portadlu eAGRI.cz (Ministerstvo zemédélstvi, 2009"), kde bylo
nalezeno 57 subjektl hospodaticich v ekologickém rezimu. Tato databaze obsahuje
vetejné¢ udaje o subjektech podnikajicich v EZ, kterym Ministerstvo zemédélstvi
udélilo registraci podle zédkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi. Je tedy
mozn¢é filtrovat jen ty subjekty, u kterych je registrace aktualné platnd. Samotna
pfitomnost subjektu v tomto registru neznamena, ze subjekt miize veskerou produkci
uvadét na trh s oznacenim ,,BIO* nebo ,,PO* (produkty z pfechodného obdobi).
K tomu, aby mohl tyto produkty nabizet s takovym oznacenim je potieba ziskat platny
certifikat na konkrétni produkty, ktery vydavéa ptislusna kontrolni organizace,
a to na zéklad¢ vysledku kazdoro¢ni kontroly.

Z databaze je mozné dohledat podrobné informace o subjektu jako je forma
hospodateni, jestli je subjekt podnikatel, nebo podnikajici fyzicka osoba, ICO, adresa
provozovny s kontaktni adresou, popiipad¢ telefonem a také s kterou kontrolni
organizaci ma subjekt sjednanou smlouvu (KEZ o.p.s., ABCERTZ AG organiza¢ni
slozka, Biokont CZ s.r.o., BUREAU VERITAS CERTIFICACION CZ s.r.0.).
Ve vztahu k pfedmétu hospodareni 1ze dohledat na jaké vyméie zemédélec hospodaii,
ktera hospodaiskd zvifata chova, datum certifikace a co konkrétné je soucasti
certifikace. Lze se setkat i stim, Ze registrovani zeméd¢lci hospodaii v ramci
rodinnych farem s tim, ze kazdy mé registrovanou vlastni ¢innost podnikédni s vlastni
vymeérou, avSak fakticky hospodafi spolu.

Co se tykéd sjednocenych cinnosti, ztéchto zeméd€lcti maji 4 dalSi Cinnost
v podobé distribuce, vyroby nebo obchodu s BIO potravinami. Subjekty, které
se zabyvaji pouze distribuci, vyrobou nebo obchodovanim s BIO potravinami nebyly
do databdze zatazeni, jelikoz nedisponuji zadnou pidni vymérou, a to jak v rezimu

EZ, tak v pfechodném obdobi (PO). Mezi kritéria filtru nebyl zarazen platny certifikat
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BIO, jelikoz byly mezi ekologické zemédé€lce pocitany i subjekty v prechodném
obdobi, je to z toho diivodu, ze tyto subjekty hospodafi i bez certifikace v ekologickém
rezimu, avSak nemohou prodéavat produkty s oznacenim BIO, ale mohou tyto produkty
prodavat jako produkt z pfechodného obdobi. V registru jsou takto oznaceni Ctyfi
zemédelsti podnikatelé. Jeden subjekt nemd platny certifikdt pro obchodovani
s bioprodukty, ale tato ¢innost nebyla kritériem vybéru. V priloze A jsou uvedeni
ekologiti podnikatelé v okrese Tabor. Razeni je abecedni a déle je zde uvedena adresa
mista podnikani, resp. sidla, v registru Ize nalézt i adresy provozoven. Déle je seznam
rozsiten o plochy, které jsou u subjektli zaregistrované v EZ a plochy, které jsou teprve
v PO. V posledni fad¢ jsou zde uvedeny kontrolni organizace, u kterych jsou subjekty

piihlaseny.

3.3 Vyméra a vyuziti pidy v okrese Tabor
Z udaji Ceského tufadu zeméméfického a katastralniho (2020) vyplyva, Ze v okrese
Tabor je k31.12.2019 celkem 58 tis. ha zemédélskych pozemkl, ornd plda
je na celkové vyméfe 43 tis. ha, a to bez rozdilu zpisobu hospodafeni. TTP
jsou na vymeéie 13 tis ha a ovocné sady na 32 ha. Chmelnice ani vinice v okrese Tabor
nejsou zastoupené a stejné tomu tak je i v celych Jiznich Cechach. Ve Strategickém
planu rozvoje mikroregionu Taborsko 2017-2023 (2016) je uvedeno, ze zemedélska
plocha zaujima z rozlohy mikroregionu 52 %. Z toho nejvétsi ¢ast zemédélské pidy
nalezi katastrdlnimu uzemi mésta Tébor. Pii rozdéleni osidleni mikroregionu
na taborskou aglomeraci a ostatni obce vychazi, Ze zeméd¢lska pida zabira 43 %
z celkové rozlohy tdborské aglomerace a 61 % z celkové rozlohy ostatnich obci.
V taborské aglomeraci nehraje zemédé€lstvi tak zasadni roli, jelikoz aglomerace
je soustfedéna pievazné na sluzby a primysl. U obci je vSak situace jina.
Zde zabirad zemé&délska puda z celkové rozlohy podil od 29 % (obec Turovec) do 88 %
(obec Svrabov). Z toho vyplyva, Ze obce jsou pifevazné zemédélsky zamétené, a tedy
bez vétsiho podilu primyslu a sluzeb. Zemé&délstvi je zde hlavnim zdrojem pracovnich
mist, a zaroven plni krajinotvornou a udrzovaci funkci. Pfestoze okres Tabor disponuje
vramci JihoCeského kraje nejkvalitngjsi zemédélskou pidou, neni ve srovnani
s evropskymi podminkami na tak dobré Grovni v ramci zeméd¢lské produkce.
Vyzkumnd ¢ast této prace se zabyva disponibilitou pozemkl u ekologicky
hospodafticich subjektt. Tyto pozemky je mozné diky vlastni analyze dale specifikovat

dle uzitkovosti. Data byla ziskana opét z registru zemédélskych podnikatelii na portalu
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eAGRI.cz (Ministerstvo zemé&délstvi, 2009"). Zde je mozné u jednotlivych subjektt
rozlisit, na jaké vymeéte hospodaii a také rozdéleni vyméry na jednotlivé uzitkové
sméry. V téchto databazich jsou plochy hospodateni rozdélené na plochy jiz v rezimu
EZ, na plochy v PO a na konvenc¢ni plochy, jestlize jimi subjekty disponuji. Plochy
jsou dale rozdéleny podle uziti na ornou ptdu, thor, travni porost, travu na orné,
vinice, chmelnice, ovocné sady, jinou trvalou kulturu, jinou kulturu, rybnik, Skolku,
zalesnénou pudu, porost rychle rostoucich dievin (RRD) a mimoproduk¢ni. Vyse
zminované rozdéleni pidy podle reZimu, ve kterém jsou vedeny, je mozné definovat
az na jednotlivé kategorie. U jednotlivych zemédélskych podnikateltl je potom patrné,
jakou vymeérou a v jaké kategorii disponuji, a dokonce rozd€leni pudy podle
demografie, tzn. na jednotlivé okresy, ve kterych se nachazi. Bohuzel jiz neni patrné,
jak je pida rozdélena dle uZitkovosti mezi jednotlivymi okresy. Ekologickych
subjektl, ktefi maji ptidu vymezenou 1 v jinych okresech nez je Tébor, je v databazi
celkem devét. To mlze tedy znamenat odchylky pii rozdéleni plochy dle uziti,
avSak celkovy soucet plochy to neovliviiuje.

V konkrétnich ¢islech se v databazi uvadi celkova plocha hospodateni
u ekologickych subjekti v okrese Tabor 2772,66 ha, ztoho je v PO 554,84
haav EZ2217,48 ha viz graf 3.7 Z veskerych zemédélskych ploch je EZ v Taborském
okrese zastoupeno v 4,78 %. V porovnani s CR je procentualni zastoupeni EZ v okrese
niz§i. V CR se dle Venclové (2020) hospodaiilo v roce 2019 CR na celkové vyméie

556 tis. ha, coz predstavuje. 15,2% podil na celkové zemédélské piidé vedené v LPIS.
Graf 3.7: Rozdéleni plochy v okrese Tabor dle reZimu hospodaieni (vlastni zpracovani, 2020)

= Plochav EZ = Plocha v PO

Pti rozdéleni vyméry podle uzitkového sméru jsou nejvice zastoupeny travni porosty
2419,1 ha, dale orné ptida s 352,8 ha a 77,9 ha pudy je trava na orné viz graf 3.8. Jsou
zde zastoupeny i jiné kultury a trvalé kultury, ovocné sady Skolky a mimoproduk¢ni,
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avSak jen v malych plochach od 0,29 do 11 ha. Odchylka oproti celkové plose

je celkem 95,19 ha, tedy odpovidajici vyméie piidy mimo okres uvedenou v databazi.

Graf 3.8: Rozdéleni plochy v okrese Tabor dle uzitkového sméru (vlastni zpracovani, 2020)

= Travni porosty = Orna pida Travana orné = Ostatni
1%

3.4 Chov hospodarskych zvirat v okrese Tabor

Veskera (konvenéni i EZ) Zivoéisna vyroba je podle Ceského tfadu zeméméfického
a katastralniho (2020) v mikroregionu zaméfena predevS§im na produkci mléka
a hovéziho masa, dale pak je zastoupen chov masnych plemen skotu, driibeze, a také
chov prasat a prasnic. Chov ovci neni na izemi mikroregionu v celkovém métitku tolik
rozsifen.

V porovnéni s ekologickou produkci je tato vice zaméetend na chov skotu bez trzni
produkce mléka (BTPM). Jak vyplyva z udaji v registru ekologickych podnikateli,
nejvice chovanym druhem hospodaiskych zvirat je skot, dale konoviti, ovce a kozy.
Z grafu 3.9 je patrné, ze ne vSechna hospodarstvi maji platné ekochovy, a to bud’ jen

na nékterd nebo vSechny hospodaiska zvifata, ktera chovaji.

Graf 3.9: Pocet subjekti dle chovu hospodarskych zviirat (vlastni zpracovani, 2020)
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3.5 Certifikace BIO u producentii v okrese Tabor

Jak jiz bylo zminéno v reSersi, aby mohl ekologicky zemédélec nabizet své produkty
s ozna¢enim BIO, nebo produkty z pfechodného obdobi, musi mit platnou certifikaci,
kterou mu udéluje po dikladné kontrole jedna ze Ctyf kontrolnich organizaci.
U zeméd¢lskych podnikateld v okrese Tabor jsou zastoupeny tii z téchto organizaci
(ukazdého subjektu pouze jeden), a to v poméru, ktery je ziejmy z grafu 3.10. Nejvice
jsou zastoupeny KEZ o.p.s. a Biokont CZ, s.r.o.

Graf 3.10: Zastoupeni kontrolnich organizaci v okrese Tabor (vlastni zpracovani, 2020)

= Kezo.p.s. = Biokont CZ, s.r.o. Abcert AG, organizacni slozka

3.6 Nabidka bioproduktii a mozZnosti jejich odbytu

Spotiebitelé v okrese Tabor maji nékolik moznosti, kde mohou nakoupit biopotraviny.
Mezi tradiéni prodejce biopotravin patii hypermarkety a supermarkety. Retézce byly
emailem dotdzany, jaké biopotraviny jsou v jejich nabidce a jestli nabizi i produkty
od lokalnich producentd.

e Lidl odpovédél, ze v jeho stalé nabidce méa nékolik desitek BIO produkta.
Jednad se zejména o zakladni potraviny jako je ovoce, zelenina, trvanlivé
produkty, mlécné vyrobky, détskou stravu a také vejce a maso. Nekteré z téchto
produktii jsou také z Ceského ekologického zemédé€lstvi. V okrese Téabor jsou
tf1 obchody spolecnosti Lidl.

e Tesco ma dle jejich ,,sluzeb zdkaznikiim* v nabidce celou fadu bioprodukti,
a to napfi¢ sortimenty. Co se tyce ovoce a zeleniny jsou to brambory, cesnek,
cibule, mrkev, fepa — tyto nakupuje od lokalnich dodavatelt, jestlize jsou
dostupné. Dalsi bio produkty jako okurka, paprika, raj¢ata, avokado, banan,

citrony, nebo kiwi nabizi od ostatnich dodavatelii. Uvedené bio polozky jsou
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dostupné na jednotlivych prodejndch podle poptavky zakaznikli, neni
pravidlem, Ze je cely sortiment na vSech provozovnach.

e Billa uvedla, ze jeji bioprodukty je mozné nakoupit pod privatni
znaCkou BILLA nase BIO, avSak moZnost ndkupu potravin od lokélnich EZ
neuvadi.

e Albert disponuje pfimo v Tabofe dvéma hypermarkety a jednim
supermarketem. Na dotaz vemailové komunikaci Albert odpovedél,
7e bioproduktli nabizi hodné a jako ptiklad uvedl vlastni znacku Natures
Promise’s. Lokalni produkty od mistnich producentd nenabizi.

e Kaufland prodava bioprodukty pod vlastni znackou K-bio, které v okrese
prodéva v jediné prodejné. V prodejnéch s rozsifenym sortimentem aktualné
1ze zakoupit vice neZ 30 druhii ovoce a zeleniny v BIO kvalits. Cést sortimentu
BIO produktt je dostupna celoro¢né, naptiklad: karotka, banany, fepa ¢ervena,
jablka, hrusky, cibule, okurka. Nabidka lokalnich BIO produktl je omezena
jejich sezonni dostupnosti na trhu. V pribéhu roku je mozné zakoupit z Ceské
produkce tyto BIO produkty: brambory, jablka, cesnek, cibule, karotka.

Maloobchodni prodejny

Specializovanych prodejen, kde 1ze nakoupit bioprodukty je v okrese Tabor celé fada,
nicméné pro nakup lokéalnich produkti v BIO kvalité¢ se moznost vybéru prodejen
zuzuje. V Tébofte je n€kolik prodejen které nabizeji bioprodukty. Maloobchody, které
se specializuji na Siroky sortiment potravin a také lokalni produkty, jsou:

e Muj Kopecek je noveé otevieny obchod (6.4.2020) specializujici se na lokalni
potraviny, biopotraviny, a hlavné své zédkazniky. Svoji aktivitou na socialnich
sitich (Facebook) se snazi nejenom kontaktovat své zdkazniky o novinkach
a novych dodavatelich, ale i1 ziskdvat zpétnou vazbu od zdkaznik a tim
se prizplsobit jejim potiebam.

e FARMA U IVUSKY je zcela rodinnym projektem, kdy na pocatku bylo piani
prodavat dobré a kvalitni potraviny od ¢eskych dodavatelti. Obchod se chce
piipodobnit kramku, ktery piedstavuje predkonzumni dobu z naseho mladi
¢i z vypravéni naSich babicek. Nakoupite zde ptedevSim cCeské produkty,
pficemz diky zvySujici se poptdvce po dalSich produktech nabizeji také
moznost zakoupit kvalitni zahrani¢ni delikatesy, jako jsou olivy, tunaci.

v plechovce ¢i kuskus a riizné tzv. ,,superpotraviny“. Je zde také mozné skrze
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emailovou adresu realizovat objednavku masa z farem. (farmauivusky.cz,
2021)

e ZE STATKU je maloobchod, ktery vznikl s mySlenkou zdravého Zivotniho
stylu, konzumace regionalnich potravin a podpory malych zemédélca
a vyrobcl. Obchod zalozili Olina Ziglerova a Radek Brejcha v roce 2016
ve statku v Dobfisi a stejny obchod posléze v roce 2018 v Tabote. Podpora
zeleninu, chovat slepice na vajicka a (prasata a kutata). Pro otevieni obchodu
se poté rozhodli proto, aby zakaznikim zlepsili dostupnost lokalnich potravin.
Sortiment zbozi tvoti produkty prevazné od lokalnich producentt, pii cemz
spolupracuji téméf s 80 dodavateli v ramci kraje (ze-statku-tabor.cz, 2021)

e Natural Tabor je spojenim prodejny se zdravou vyZivou a samoobsluznou
vydejnou veganského a vegetaridnského obcerstveni. Sortiment prodejny
Natural tvofi potraviny obvyklé ve zdravych vyzivach. Sortiment je pravidelné
obohacovén o potraviny z hlediska zdravi zdravého Zivotniho stylu.

Z obchodt specializujicich se na zdravou vyzivu jsou to:

e Zdrava vyziva Ofisek

e Pod Destnikem

e Bylinkéafstvi u Husicky

e Naturhouse Tabor
Trhy
Tradi¢ni farmafské trhy se konaji v Taboie na Zizkové namésti kazdou stfedu od 6:00
do 15:00 hodin. Na téchto trzich je mozno nakupovat kvétiny, zeleninu, ovoce a maso
jak od lokélnich ekologickych tak konvenénich producentd. Trhi se u¢astni primérné
tficet stankai kazdy tyden.

Farmatské trhy, nebo nékdy oznacované i jako méstské, se konaji i v dalSich
meéstech okresu. V Sezimové usti jsou trhy poradané kazdy patek. V Sobéslavi, ktera
je vzdalena necelych tficet kilometrli od Tabora, se farmatské trhy konaji kazdy tyden
ve Ctvrtek a v Jistebnici jsou trhy pofadané jednou mési¢né a specializuji se na lokalni
produkty.

E-shopy vyuziva jen minimum producentiit EZ v okrese. Mezi producenty vyuzivajici

tuto distribuci patfi Biofarma Rasovice a Farma Mlynec.
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Ptimy prodej ze dvora je velice oblibenym distribu¢nim kanalem, nebot” je nejméné
ekonomicky néaro¢ny a zéaroven lze piimo zjistit potieby zakaznikli. Tuto moznost
vyuziva dle zjisténi nekolik farem z regionu viz. kap. 3.7.

Agroturistiku z ekologickych subjekti v okrese Tabor provozuje pouze Farma u lesa,
kde si je mozné sjednat projizd’ky na konich a IKL farming, ktery nabizi ubytovani

v penzionu Katefina v prostiedi ekologické farmy.

3.7 Interview vybranych ekologickych farem v okrese Tabor

Sbér interview zapocal v srpnu roku 2020. Pro ziskani potfebnych dat bylo nutné
vytvorit ptehled ekologickych farem v okrese Tabor (viz kap. 3.1) a dohledat kontakty
na subjekty. V databazich ekologickych zeméd€lci jsou z kontaktnich wdaji
(az na vyjimky) pouze adresy provozoven, resp. sidel firmy. Telefonni ¢isla a emailové
adresy pro kontaktovani farmait bylo nutné zv1ast’ dohledavat na webovych strankach.
Nutno podotknout, ze ziskat telefonni ¢islo nebo kontaktni email je (i z divodi GDPR)
velky problém. Casto bylo nutné kontaktovat napiiklad obecni tifady, nebo rtizné
spolky. Kvili zminéné absenci kontaktli nebylo ¢asto mozné se s farmati spojit, jelikoz
kontakty bud’ nebyly k nalezeni, nebo nebyly jiz aktudlni. Z divodi pandemie
koronaviru nebyli farmafi pro realizaci interview navs§tévovani osobné bez predchozi
domluvy. Nakonec bylo osloveno 28 subjektt. Z toho bylo 12 kontaktovdno emailem
a dalSich 16 telefonicky. Interview se zucastnilo 11 subjekti s navratnosti 39 %.
Z spésné domluvenych interview prevladala forma emailova (5), dale telefonicka (3)
a doslo také k osobnimu setkdnim (3) s farmaii spolu s ukazkou provozu.

Z prvnich péti telefonickych kontaktl projevil zajem o interview jeden a to pan
Ing. Borkovec z Biofarmy Rasovice. Subjekty nebyly kontaktovany pouze jednou, ale
probéhlo minimalné jedno dal§i kolo pifipominani. Né&kteii poskytli interview
az na druhy pokus. Po tietim kole ptipominek nebyli jiz dale zemédélci kontaktovani.
Osobni setkdni komplikovala pandemie a nejednou se zemédélci omlouvali ze schlizek
kviili karanténé. I ptes zdarné kontaktovani se nepodatilo presveédcit vice oslovenych
k realizaci interview. Mezi Casté divody odmitnuti bylo Casové vytizeni nebo
piehlceni jinymi rozhovory ¢i dotazniky. V dobé, kdy prevlada distancni vyuka, jsou
studenti jak vysokych, tak stfednich Skol dle slov zemédélcti vice nuceni k riznym
vyzkumnym pracim. Ne&kteti zemédélei téz argumentovali tim, Ze maji 1 jiné
povinnosti, které¢ jsou spojeny napiiklad se spravou obce. To se potvrdilo pfi

vyhledavani kontaktii na EZ, kdy subjekty byly mnohdy ¢leny zastupitelstva obce
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nebo nékterych spravnich organd. I presto se vSak podafilo realizovat interview

s jedenacti subjekty uvedenymi v zab. 3.3.

Tab. 3.3: Kontaktované subjekty (vlastni zpracovani, 2021)

Nazev subjektu s ¢iselnym
oznacenim Datum interview | Forma kontaktu
Biofarma Rasovice (Borkovec) 1 14.08.2020 Osobni
BA-VA Farma (Zvonar) 2 08.09.2020 Osobni
JindtiSka Kopkova (Farma Mlyne) 3 23.11.2020 Osobni
Farma Opatany 4 31.08.2020 Telefonicky
Karda Jaroslav 5 20.01.2021 Telefonicky
Petr Tiima 6 02.02.2021 Telefonicky
Fuka Lud¢k + Ekofarming s.r.o. 7 07.10.2020 Email
Coudek Frantigek 8 * 09.12.2020 Email
Coudkova Veronika 9 * 09.12.2020 Email
Dvorak Petr 10 * 11.01.2021 Email
Dvotakova Romana 11 * 11.01.2021 Email

*I kdyz se jedna o manzelské pary, v databazi EZ jsou tyto subjekty samostatné a pii interview se
zapojovali spoleéné, av§ak v nékterych nazorovych vécech se rozchazely.

Odpovédi na otazky byly rozdéleny do tii podkategorii s pfihlédnutim k jejich
vyznamu. Interview bylo zpracovéano narativni formou a z jednotlivych vypovédi byl

vytvofeny obsahové jednotny celek.

3.7.1 Informace o producentovi a jeho produkci

V této casti byla zachycena historie a soucasnost farem, divody hospodateni v EZ,
rozsah produkce jednotlivych farem a jakym zplsobem s produkty dale nakladaji.
Dale zeméd¢lci odpovidali, jakou formu propagace vyuzivaji.

1. Jak dlouho hospodarite v ekologickém rezimu?

Dotazovani zemédélci uvedli své pocatky v EZ mezi jednim [4] az deseti lety [7].
Zregistru EZ vokrese Tabor vyplyva, Ze registraci pifed rokem 2011
ma 19 ekologickych zemédé€lct a pied rokem 2010 pouze 8. Osm zemédélct se také
registrovalo v poslednich tfech letech. Dalo by se tedy tvrdit, ze EZ v okrese Tabor
je mladym odvétvim, které je snad teprve v pocCatcich rozvoje a bude piibyvat stale
vice novych podnikateli v EZ.

2. 7 jakého duvodu jste presli nebo zacali s ekologickym zemédélstvim?

Odpovédi na tuto otazku byly spiSe filozofického charakteru, resp. dotazovani

vyjadfovali své osobni pifesvédCeni o spravnosti a dilezitosti hospodaieni
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vEZ [1, 5 a 8] a o postoji k maticce zemi [7]. Néktefi také argumentovali tim,
ze by chemie neméla byt zneuzivana pii péstovani [4, 8 a 9] a hlavné nasledné
konzumovana, coz je spojené s kvalitou potravin [3]. Byli i taci, ktefi na véc nahlizeli
Cisté pragmaticky a po zkuSenostech z konvence usoudili, Ze na malé plose (do 100
ha), je lepsi hospodatit v ekologickém rezimu i z diivodi vétsi progrese podnikani [2].

3. Jaka je vaSe produkce v EZ (sortiment a plocha)?

Plocha hospodateni se u vétSiny dotazovanych pohybuje do 100 ha s tim, Ze neéktefi
maji dalsi plochu hospodateni v PO [1 a 4], nebo ¢ekaji, aZ skon¢i na jejich pozemku
pacht, a poté rozsiti svoji produkei [2]. Z uziti pidy prevladaji TTP spolu s chovem
skotu na zastav [1,3,5,7,8,9,10a 11 ]. [1 a 3] uvedli, Ze péstuji zeleninu, brambory
a[3 a5]1ovoce. [2] ma jako hlavni produkt podnikani pSenici Spaldu, len, ostropestiec
anovéijahody, které hodla rozsifovat. Obiloviny péstuje také 5, 8,9, 10a 11], k tomu
pici a ma 1 biopas ¢ejky chocholaté.

4. Jakym zpusobem nakladite s vyprodukovanymi surovinami?

Sedm z dotazanych [1, 5, 7, 8, 9, 10 a 11] si zajistuje pestovanim vlastni krmivo
a prodava skot na zastav [7, 8, 9, 10 a 11], nebo maso koncovym zakaznikiim [1 a 5],
kteti ho objednavaji skrze internetové stranky nebo ptes telefon s naslednym dodanim
az na vybranou adresu. Zemédélci také dodavaji produkty do restauraci, hlavné
ve mésté¢ Tabor [1, 2 a 3]. Nékteré restaurace jiz uvadéji na tabuli pied restauraci
1 vmenu pivod surovin a propaguji zde spolupracujici farmare. Mezi dalsi formy
odbytu, které zeméd¢lci uvadeli, pattily trhy a bedynkovy prodej [3], nebo prodej
jahod ze dvora [2]. Prodej do zahranié¢i ptfiznal jeden z dotdzanych zemédé€lct [2],
zaroven uvedl, ze se budou zabyvat 1 prodejem a vyrobou mydla. V podstaté jenom
jeden podnikatel se zabyva dal§im zpracovani vypéstovanych surovin (napf. lisovanim
oleje z ostropestice) [2].

5. Jakym zpusobem hledate odbératele a jakou formu propagace / komunikace

vyuzivate k zviditelnéni?

Zde byly odpovédi riznorod¢€jsi. Moznosti propagace, uzna-li ji podnikatel za jemu
prospésnou, je cela fada. Nekteii vSak uvedli, Ze nepotiebuji a nevyuzivaji zddnou
formu propagace [4, 7, 8 a 9]. Castym typem propagace bylo pouhé doporudeni
od stavajicich zékazniki, ktefi svoji spokojenost s dobrym nakupem piedavaji dal
[1, 3, 8,9, 10 a 11]. Byly vSak pouzity i sofistikovanéj$i metody propagace, jako
napifiklad reklamni prodeje ve sprateleném penzionu, internetovd propagace

na vlastnich webovych strankach [2, 3, 10 a 11] s moznosti ndkupu [1], nebo

49



na socialnich sitich, konkrétné¢ platformé Facebook [2]. Néktera reklama byla
1 nezadouci a musela byt odstranéna z diivodu pfili§ velké poptavky a nedostacujici
nabidky, a to formou propagacniho billboardu u silnice nabizejiciho prodej jahod [2].
Trhy (tdborské trhy, viz kap. 3.6) zemé&dé€lci také vyuZzivaji [3], nebo vyuzivali a radéji

presli na prodej ze dvora, ktery je v jistych ohledech ekonomictéjsi [2].

3.7.2 Zhodnoceni a rizika
Zde bylo hodnoceno to, jakym zpiisobem vnimaji negativa a pozitiva EZ a jak vidi
budoucnost svého podnikani v dalSich letech.

6. Jaké jsou vase plany v ekologickém zemédélstvi v nasledujicich 5-10 letech?

Zemgdélci by chtéli hlavné rozsitovat produketi [1, 2, 3, 5 a 8], 1 kdyz jim v tom n¢kdy
brani nedostupnost pozemkd [3]. Produkci chtéji navySovat naptiklad u jahod [2], ale
iujinych druhi, hlavné zeleniny [1] a ovoce [1 a 7]. Jako Casté plany uvadéli i potizeni
bourarny na maso [1, 3] spolu s chladicim zafizenim na uchovavani masa [3].
Co se tyké prodeje a distribuce, zde by zvedli nové bedynkovy prodej [1], nebo prodej
ze dvora [8 a 9]. Diverzifikaci podnikani formou agroturistiky planuje pouze jeden
z dotazovanych [1].

7. Jaka jsou podle vas nejvétsi pozitiva hospodaieni v EZ?

Produkce bez chemie, to je dle téméei vSech dotazovanych [1, 3, 4, 7 a 8] hlavni
pozitivum EZ. S tim se poji 1 pfinos pro krajinu a biodiverzitu [1, 5 a 8] a produkce
kvalitnich a chutnych potravin [1, 2, 3,4, 9, 10 a 11] po kterych roste poptavka [2].

8. Jsou néjaké negativa nebo rizika, ktera jsou spojena s EZ?

Na negativa spojend EZ se nazory liSily a kazdy zemédélec tesil jina uskali, Casto
spojend s individudlnimi problémy. Jako i u jinych typd podnikani se ¢asto objevuji
ekonomické problémy at’ uz spojené s neochotou bank k ptijckam [3], niz§imi vynosy
[2, 10], nizkou vykupni cenou produktt [5, 7 a 9] a tim spojené nizsi vydelky, oproti
konven¢nimu zpusobu hospodateni [1], nebo slabou podporou statu oproti jinym
zemim [2]. Nejenom slaba podpora statu, ale i slozita administrativa [3, 7 a 11] brani
vys$Simu piijmu dotaci. Pro ne¢které zemédélce jsou administrativa a dalsi kontroly
takovou komplikaci, ze se jim v podstaté nevyplati si o dotace na projekty zadat,
jelikoz bez dotaci budou tyto projekty stejné ndkladné, ale bez administrativy a kontrol
[3]. V pozitivech bylo zmifiované nepouZzivani chemie, jako jeden z hlavnich faktord.
Odepieni alesponn ¢asteného pouzivani chemie (primyslova hnojiva), bylo vsak

uvedeno i v negativech spolu s mechanizaci (sklizen a skladovani), ktera neni tak
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ucinnd jako v konvencnim zemédélstvi [2 a 8]. Jako dalsi negativa byla zminovana
1 zbytkova rezidua a celkové horS$i dostupnost piidy pro rozsifovani produkce.
Nejaktualngjsi problémy jsou spojené s pandemii Covidu-19. Zemédélci casto
dodévali produkty do restauraci [3], nebo spolupracujicich penziona [1], které ale
museli pferusit svoji ¢innost na zdklad¢ vladnich natizeni. Toto urcité nejsou vSechna
negativa, ktera zemédélce v EZ trapi. Pravdou je, ze zaCinat v dnesni dob¢ s EZ bez
jakychkoliv prostfedkii at” finan¢nich, nebo materialnich, je pro mladé¢ zemédélce

velice slozité [2].

3.7.3 Vysledky hospodareni a ¢erpani dotaci
Posledni Cast otazek z interview zkoumala profitabilitu hospodatfeni v EZ a postoj
k dotacim.

9. Jaky byl vas hospodaisky vysledek za rok 2019 a nasledujici rok 2020?

Vsichni dotazovani méli v minulych letech kladny hospodatsky vysledek i kdyz

vvvvvv

o matefské spolecnosti a maji tedy jednodussi startovaci pozici [2 a 4].

10. Jste a poptipadé v jakém rozsahu zavisly na ¢erpani dotaci?

Vsichni dotazovani se v této otdzce shoduji, Ze dotace jsou pro né stézejni.
At uz se jedna o standardni dotace na plochu, spolu s EKOZ a Greening [3], nebo
je vyuzivaji vice na rozvoj zemédélstvi [8 a 9]. Nékteti jsou vSak méné zavisli
na dotacich diky jiné struktuie podnikani (dcefind firma) [2]. Nevyhody Cerpani dotaci

jsou uvedeny v otdzce ¢. 8.

3.8 Analyza ¢erpani dotaci farem v okrese Tabor

Pro zjisténi objemu dotaci, které ekologicti zemedélci Cerpali bylo pouzito portalu
Statniho zeméd¢€lského a intervencéniho fondu (SZIF). Na strankach SZIF je mozné
nalézt prehlednou databéazi subjektii a vyse jejich Cerpani i s rozdélenim na jednotlivé
typy/fondy, ze kterych bylo Cerpano a déle na jednotliva opatieni. Ve vyhledavaci
subjektll je mozné, pro upfesnéni vyhledavani pouzit rozsifeného filtru. Zde lze
vyhleddvat subjekty pfimo podle opatieni, ze kterych Cerpaly, nebo podle tizemi
plsobeni, a to az na Uroven okresu. Pfi vyhledavani subjektli nebyl tento filtr pouzit,
protoze poté dochazelo k tomu, Ze néktera opatieni se nezobrazovala a databaze
by poté byla neuplnd. Proto bylo efektivnéj$i pouziti jiz vytvotfeného seznamu

ekologickych subjektt (viz kap. 3.1) a vyhledavat v databazi podle nazvu subjektu.
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Takto se podafilo dohledat vétSinu subjektli ze seznamu, resp. Sest zemédé€lct
za sledované obdobi nezadalo dotace.

Pro préci s daty bylo vyuzito néstroje MS Excel. Do vytvofené tabulky subjektt
byla data zaddvana rucné a porovnavana s daty ziskanymi z portilu eAGRI.cz
(Ministerstvo zemé&délstvi, 2009%), konkrétng z databize ekologickych subjekti.
Ve vytvorené tabulce byli u ekologickych subjekti rozdéleny dotace na jednotlivé
opatfeni s porovnanim Cerpani z evropskych fondd, ¢eskych fondi a celkového
cerpani. To bylo zarovenn komparovano s plochou hospodateni a chovem.

Nejaktudlnéjsi obdobi, u kterého 1ze dohledat Cerpani dotaci je rok 2019. Data
jsou tedy z tohoto roku. Z tab. 3.4 je patrné, z jaky opatieni a fondl bylo v tomto roce

cerpano.

Tab. 3.4: Seznam Cerpani dotacnich tituli za rok 2019 v okrese Tabor (vlastni zpracovani, 2020)

Fond/typ

e IInT Opatreni

EAFRD 14+ AEKO-Agroenvironmentalné-klimatické opatieni (AEKO)

ANC-ANC Platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
EAFRD 14+ zvl&$tnimi omezenimi

EAFRD 14+ EKOZ-Ekologické zeméd€lstvi (EZ)

EAFRD 14+ 4.2.1-Zpracovani a uvadéni na trh zeméd¢€lskych produktli

EAFRD 14+ 6.1.1-Zahajeni ¢innosti mladych zemédélci

EAFRD 14+ 4.1.1-Investice do zeméd¢€lskych podniki

EZZF PP Bahnice a kozy (VCS)

EZZF PP Greening

EZZF PP Bilkovinné plodiny (VCS)
EZZF PP Platba na plochu (SAPS)

EZZF PP Tele masného typu (VCS)
EZZF PP Mlady zemédélec

EZZF PP Finan¢ni kompenzace

CR Prechodné vnitrostatni podpory

V roce 2019 bylo ze vSech opatfeni Cerpano 38 922 789,01 K¢. Mezi nejcastéjsi
opatieni, jsou platby na plochu SAPS, ze kterych bylo ¢erpano 8472252,71 K¢. Toto
opatteni spada do Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Z evropskych
fondii bylo dohromady ziskano 31960 098,83 Kc¢. Piehled cerpani prostiedkl
z evropskych fondu je rozdéleny v grafu 3.11 Mezi tradiéné nejvyuzivanéjsi opatieni
patii platba na plochu (SAPS) a poté Ekologické zemédélstvi (EKOZ) a Greening.
Z 36 subjektl, ktefi maji v registru ekologickych zeméd¢€lct pifiznany chov skotu,
pobira dotace v opatfeni Tele masného typu 28 z nich. Daleko méné jsou vyuzivané
dotace v opatfeni Bahnice a kozy. Kozy chova 8 subjektli a kozy v EZ dva subjekty,
z toho viak pouze dva chovatelé vyuzivaji moznosti dotaci. U &erpani z fondti CR jsou

nejvice vyuzivané opatieni EKOZ, Agroenvironmentalné-klimatické opatieni
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(AEKO) a investice do zeméd¢€lskych podniki, jak je uvedeno na grafu 3.12 Pti

srovnani Cerpani prostiedkl jak z evropskych, tak ¢eskych fondi je dle grafu 3.13

patrné, Ze platby na plochu jsou jasné€ nejvice vyuzivanym opatfenim spolu s EKOZ.
a AEKO.

Finan¢ni prostfedky v CZK

Financ¢ni prostiredky v CZK

Graf 3.11: Prehled Cerpani prosti‘edkii z evropskych fondi (vlastni zpracovani, 2021)
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Graf 3.12: Piehled &erpani prostiedkii z fondi CR (vlastni zpracovani, 2021)
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Graf 3.13: Prehled Cerpani prostiredki ze v§ech fondu (vlastni zpracovani, 2021)
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3.8.1 Ur¢eni hypotéz

V ramci analyzy Cerpani dotaci, bylo nashromédzdéno vétsi mnozstvi dat, kterd bylo
tteba zhodnotit. Pro jednodussi orientaci v datech byly stanoveny dvé hypotézy, které
se poté hodnotily. Data se nejprve vizualizovala v programu AcaStata a posléze byly
vSechny vypocty provedeny v programu IBM SPSS Statistics 26. Hodnotily se pouze
ty subjekty, které v daném roce Cerpaly dotace. Tim padem se soubor subjektli zmensil
na 51 oproti 57 celkové hospodafticich subjektii.

T4 v

H1: Zavislost plochy hospodaieni s vv$i prijimanvch dotaci

Prvni hypotéza zkoumala vztah velikosti ptidy na vys$i Cerpani ze vSech dotacnich
titulti. Vychazelo se z ptedpokladu, Ze ¢im vétsi plochu zeméd¢lec obhospodatuje, tim
vEtsi objem z dotaci dostava.

H2: Zemédélci s chovem krav BTPM c¢erpaji vice dotaci nez zemédélci bez chovu

Druhd hypotéza byla zaméfena na chov skotu BTPM. Jelikoz je tato forma
hospodateni mezi EZ v mikroregionu rozsifend, bylo zajimavé porovnat zeméd¢lce,
kteti se zabyvaji chovem skotu BTPM a ktefi naopak ne. Predpoklad byl,

ze zemédelci vyuzivaji chov mimo jiné k navyseni dotaci.
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3.8.2 Statistické vyhodnoceni stanovenych hypotéz
Vyhodnoceni H1

Nejdiive bylo tfeba se podivat na popisné statistiky, poté rozhodnout, jakym zplisobem

se bude vyhodnocovat zavislost mezi vyskou dotace a rozlohou.

Tab. 3.5: Zakladni popisné statistiky (vlastni zpracovani, 2021)

Popisna statistika

Dotace
Plocha EZ celkem
(ha) (K¢)

Pocet zaznamii Platné 51 51
Chybgjici 0 0
Pramér 49,4931 763
191,9414
Median 39,2400 600
425,5300
Smérodatna odchylka 44,65723 654
955,34812
Sikmost 1,306 1,009
Minimum 1,76 26 676,33
Maximum 200,59 2632
562,06
Percentily 25 12,6900 204
238,3600
50 39,2400 600
425,5300
75 71,6900 1106
204,7500

V tab. 3.5 vySe jsou k nalezeni zdkladni popisné statistiky. Nejvice dilezity je fadek
se Sikmosti. Nulova hodnota tohoto koeficientu svéd¢i o rozlozeni symetrickém,
kladna hodnota o pravostranné asymetricnosti a zapornd o levostranné. Je tedy mozné
soudit, ze hodnoty pro “Plochu” a “Dotace” jsou zjevné pravostranné zeSikmené. Toto

zjisténi naznacuje, Ze pro zjisténi zavislosti mezi obéma proménnymi bude zvolen
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Spearmantiv korelacni koeficient, ktery si dokdze 1épe poradit se seSikmenymi daty,
dalsi vyhodou je, Ze nevyzaduje normalitu dat. Ke stejnému zavéru je mozné dojit

1 po prozkoumani histogram, které jsou k nalezeni v grafech 3.14 a 3.15 niZe.

Graf 3.14: Histogram plocha EZ (vlastni zpracovani podle AcaStat, 2021)
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Graf 3.15: Histogram dotace (vlastni zpracovani podle AcaStat, 2021)
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Spearmantiv korela¢ni koeficient pracuje s pofadim zvolenych proménnych.

Jednoduse se uspotadaji hodnoty zvolenych proménnych podle velikosti a pfiradi

se jim potfadova ¢isla pi a gi. Samotny korelacni koeficient ma pak nésledujici tvar.
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6 (pi — i)

n(n? —1)

p=1-

Nabyva hodnot od -1 do 1, kde 0 znaci nezavislost, 1 pfimou zavislost a -1 nepiimou
zavislost.

Spole¢né s timto koeficientem byla testovana néasledujici hypotéza:

Ho:p=20
Hi:p#0
Aneb:

Ho: Korelacni koeficient se rovnd nule.

Hi: Korelacni koeficient se nule nerovna.

Tab. 3.6: Korelace (vlastni zpracovani, 2021)

Korelace
Dotace
Plocha celkem
EZ (ha) (K&)
Spearmanov  Plocha EZ (ha) Korela¢ni 1,000 0,889™
o rho koeficient
Sig. (2-tailed) . 0,000
N 51 51
Dotace celkem Korelaé¢ni 0,889 1,000
(K<) koeficient
Sig. (2-tailed) 0,000 .
N 51 51

**Korelace je vyznamna na hladin€ 0.01 (2-tailed).
Z vyse uvedené tab. 3.6 je zjevné, Ze mezi proménnymi existuje silny pozitivni vztah.
Se zvySujici hodnotou jedné proménné stoupd soucasné hodnota proménné druhé.
Zaroven v fadku Sig. (2-tailed) je moZné pozorovat, Ze se zamitd nulovd hypotéza
o tom, ze by byl korela¢ni koeficient roven 0. Zavér je tedy takovy, ze plvodni
hypotéza “Zavislost plochy hospodateni s vysi pfijimanych dotaci” je pravdiva. Data
prokézala, ze mezi rozlohou a vySkou dotace existuje silny statisticky vyznamny vztah.

Vyhodnoceni H2

K vyhodnoceni byl pouzit binomicky test viz fab. 3.7. Bézné se pouziva v piipadech
testovani vyskytu néjakého jevu v populaci. V tomto piipadé bylo testovano to, jestli
se zaznamu s chovem krav BTPM objevuje v souboru statisticky vice, v porovnani

se zaznamy, kde se vyskyt chovu krav BTPM neuvadi.
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Formaln¢ zapséano:

Ho:m=m ;mo =05
Hi:n>mo
Aneb:

Ho: Pravdépodobnost vyskytu nami zkoumaného jevu je 50 %

Hi: Pravdépodobnost vyskytu nami zkoumaného jevu je vyssi nez 50 %

Tab. 3.7: Binomicky test (vlastni zpracovani, 2021)

Binomicky test

Nulové hypotéza Test Sig. Rozhodnuti
1 Kategorie Skot Binomicky 0,869  Nezamitnout nulovou
(Ano/Ne) = (1) a (0) test hypotézu.
se vyskytuji s 50% a
,50%
pravdépodobnosti.

One-Sample Binomial Test Summary

Total N 51
Test Statistic 30,000
Standard Error 3,571
Standardized Test 1,120
Statistic

Sig.(1-sided test) 0,869

Cely test byl vyhodnocen na zéklad¢ p-hodnoty, ktera se nachazi ve sloupci “Sig.”.
Je zde patrné, Ze je markantné vysSi neZz hladina vyznamnosti (5 %), nelze tedy
zamitnout nulovou hypotézu.

Zaver je tedy takovy, ze zemédélci s chovem krav BTPM maji stejné dotaci
jako zemédé€lci bez chovu krav. Data neposkytla dikaz o tom, zZe by méli zemédélci
s chovem krav statisticky vice dotaci v porovnéani se zeméd¢lci bez chovu. V souboru
se nachazi celkem 21 zaznamt, kde se chov krav nevyskytuje a 31 zdznamt, kde

se chov krav vyskytuje viz. graf 3.16.
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Graf 3.16: Chov skotu BTPM v okrese Tabor (vlastni zpracovani, 2021)
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3.9 Dotaznikové Setieni mezi spotrebiteli ve vybraném okrese

Z puvodniho planu vytvofit anketu, kterd by byla distribuovana v obchodech
specializovanych na prodej ptevazné lokalnich potravin a biopotravin, vznikl kratky
dotaznik pro spotiebitele. Na rozdil od jinych forem distribuce, napt. prodej ze dvora,
stankovy prodej, faremni obchod atd., se u této formy distribuce (pomoci prostiednika,
v tomto piipad¢ obchod v okresnim mést¢), nemohou vyrobcei a producenti lokalnich
BIO potravin setkat s koncovym zékaznikem. Tento dotaznik byl dilleZitym zdrojem
informaci jak pfi zpracovani SWOT analyzy, tak posléze pro podnikatele v EZ, aby
lépe poznali dulezité zajmové skupiny a mohli tak vice cilit své marketingové
strategie.

Vybér souboru

U vybérového souboru bylo pozadovano shromazdit 100 dotaznikd od respondentt.
Dotaznikového Setfeni se nakonec zucastnilo 103 respondentli. Spole¢nym aspektem
vybraného souboru byla alespoii jedna navstéva jednoho ze Ctyt specializovanych
obchodil na bio a lokdlni produkci ve mésté Tabor. Tyto obchody byly vybrany pro
distribuci dotaznik, jelikoz prodéavaji potraviny jak z ekologického, tak konvenéniho
hospodareni od lokalnich producentt a jejich zakaznici jsou tedy nejlepSim vzorkem
pro posouzeni potieb spotiebiteld. Cilem dotaznikového Setieni nebylo zjistit potieby
Siroké vefejnosti, ale konkrétnich stakeholderti, ktefi jiz maji s biopotravinami
zkuSenosti a ktefi tedy mohou posoudit aspekty ndkupu biopotravin v SirSich

souvislostech.
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Obsah dotazniku

Dotaznik obsahoval patnéct otazek, z nichz deset bylo sméfovano na nakupni chovani
a potieby zdkaznikii a zbylych pét bylo urcenych k zjiSténi socidlniho statusu
respondentli. Dotaznik obsahoval jak uzaviené, tak oteviené a skalové dotazy.

Charakteristika prubéhu $etieni

Dotaznik byl vyhotoven jiz na zacatku prosince roku 2020, avSak samotny sbér dat
zaCal az zaCatkem ledna, kvili komplikacim spojenym s epidemii koronaviru.
Odpovédi od respondentit byly sebrany béhem necelych dvou mésicli od ledna
do konce tinora 2021. Respondenti odpovidali nejvice pies odkaz na online dotaznik.
Papirovou formu vyuzilo 19 respondenti. Zaméstnanci a majitelé prodejen rozdéavali
zakaznikiim listeCky s odkazem na webové stranky a QR kodem, ktery respondenty
po nacteni odkéazal na stranky s dotaznikem. Pro internetovy sbér dat bylo pouZzito
portalu Survio.cz, kde I1ze bud’ bezplatné s omezenymi funkcemi sbirat 100 dotaznikti
mési¢né€, nebo pii moznosti predplaceni premium verze sbirat odpovédi bez omezeni.
K této préci postacilo pouziti bezplatné verze. Sbér dat komplikovala jiz zminéna
epidemie koronaviru, ale diky vyjimkam v ramci tzv. ,,Jockdownu®, kdy byly obchody
s potravinami oteviené, mohla distribuce dotaznikli probihat. Proces byl
komplikovany také kvuli mensi navstévnosti obchodt a urcité neochoté zékaznikt
se v obchod¢ zdrzovat déle, nez je potfeba na nakup zbozi. Prodejny distribuovaly
svym klientim doporucenky s odkazem na vyplnéni dotazniku online a pro ty, ktefi
nemohli nebo nechtéli vyplitovat dotaznik ptes internet byla k dispozici tisténd verze
dotazniku. I pes komplikace byl prubéh sbéru dat nakonec rychly, hlavné diky aktivité

personalu vybranych obchodi.

3.9.1 Identifika¢ni idaje respondenti

Prvni soubor péti otdzek byl zaméfeny na gender, vék a socidlni status respondentt.
Jak je mozné vypozorovat ze souboru grafii 3.17, 3.18 a 3.19, biopotraviny nakupuji
vice zeny nez muzi. Tento fakt uvadi také vyzkum spolecnosti Median s.r.o.
(Ministerstvo zemédélstvi, 2014). Dle Medianu nejvice nakupuji biopotraviny zeny
ve stfednim véku, podnikatelé a Zeny v domécnosti. To se ¢astecné potvrdilo i v tomto
vyzkumu, jelikoz vice nez polovina respondentii uvedla stiedni vk 26-45 let, avSak
vice nez podnikatelé a zeny v domdcnosti nakupuji biopotraviny lidé v klasickém

zameéstnani.
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Grafy 3.17, 3.18 a 3.19: Pohlavi, vék a zaméstnani respondenti (vlastni zpracovani, 2021)

Jaké je vase pohlavi? Jaky je vas vek?
= Muz = Zena = 16-25let =26 - 45 let
46 - 651et = 66 a vice let
2% 12%
28% "

58%

Jaky je vas aktudlni stav z hlediska zaméstnani?

= Student = Zaméstnanec Podnikatel = Matetska dovolena Dichodce

IOOA) 30/0 7%

12%

Median vSak uz dale nezjiStoval vzdélani respondenti. To respondenti v tomto
vyzkumu uvadéli a dle grafu 3.20 je patrné, ze nejvice k biopotravinam inklinuji lidé

s vyss§i odbornou, nebo vysokou skolou.
Graf 3.20: Vzdélani spotiebiteli (vlastni zpracovani, 2021)

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

» Zékladni skola = Stfedni Skola bez maturity = Stfedni Skola s maturitou
= Vys3i odborna skola Vysoka skola
1%
42%
35%

Posledni otazka z genderového souboru zjist'ovala, jaky vliv ma vyse pfijmu na nakup

biopotravin. Z grafu 3.21 vyplyva, Ze nejvice respondenti ma pifjem mezi
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25 a 34 tisici K¢ mésicné. Zajimavé je, ze jako dalsi uvedli vysi pfijmu 15 az 24 tisic
K¢ a poté do 15 tisic K¢ mési¢ne. Nakup biopotravin tedy voli lidé ve stfedni a nizsi

platové kategorii.
Graf 3.21: Prijem spotiebitelii (vlastni zpracovani, 2021)

Do jaké kategorie spada vas osobni ¢isty mési¢ni pfijem?
= Do 15 000 K& = 15000 - 24 999 K¢ = 25 000 - 34 999 K¢
= 35000 - 44 999 K¢ - 45 000 K¢ a vice

3.9.2 Analyza znalosti a spotiebitelskych tendenci
Vysledky Setfeni ukazaly nékolik zajimavych informaci o spotiebitelich. Co se tyka
pravidelnosti nakupt bioproduktl, na grafu 3.22 je mozné videt, ze zdkaznici nakupuji

biopotraviny spise pravidelné.
Graf 3.22: Pravidelnost nakupi bioproduktii (vlastni zpracovani, 2021)

Nakupujete pravidIné€ lokéalni nebo BIO produkty?

= Ano = Ne

Dale maji zakaznici veliky z&jem o ptivod téchto bioproduktd, jak je mozné pozorovat
na grafu 3.23. To je dilezité hlavn€ v porovnani s grafem 3.31, ve kterém respondenti

pritazovali hodnoceni parametrim, které jim pfisli u biopotravin nejdilezité;si.
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Z téchto parametrt nejvice respondentt kladné ohodnotilo podporu mistni ekonomiky.

Zékaznici tak fesi nejen kvalitu produktu, ale také pfinos mistni ekonomice.
Graf 3.23: Zajem o piivod bioprodukti (vlastni zpracovani, 2021)

Kdyz nakupujete BIO produkty zajimate se o jejich ptivod?

= Ano = Ne = Nemdm preference

Dalsi dv¢ otazky byly oteviené. Respondenti méli napsat odhad, v jakém poméru tvofi
biopotraviny a lokalni potraviny z jejich nakupu potravin. Sebrané odpovédi byly
rozdélené do kategorii, které jsou na grafech 3.24 a 3.25. U obou grafii je patrna

sestupnd tendence, kdy u nejvice zakaznikli prevazuji nejnizs§i procenta pomeéru

jednotlivych potravin.
Graf 3.24: Podil lokalnich produkti u zakazniki (vlastni zpracovani, 2021)

Odhadnéte prosim, jaky podil tvoii lokalni potraviny ve vaSich
nakupech potravin (v %)
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Graf 3.25: Podil bioproduktii u zakazniku (vlastni zpracovani, 2021)

Odhadnéte prosim, jaky podil tvoti BIO potraviny ve vasich
nakupech potravin (v %)
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Dalsim dutlezitym aspektem pii vybéru potravin u zakaznikl je potieba certifikace
potravin v BIO u lokélnich producenti. Graf 3.26 ukazuje, Ze nadpolovicni vétSina
respondentli nevyzaduje u potravin oznac¢eni BIO. Vzhledem k jiz zmifilované otazce
preferenci ptivodu potravin je ziejmé, ze vice nez formu produkce uptfednostiiuji
zékaznici misto, kde byla potravina vyprodukovana.

I z tohoto diivodu byla do dotazniku zahrnuta otdzka, kterda méla odhalit, jaké maji
respondenti povédomi o mistnich producentech. Ta je dle grafu 3.27 spiSe primérna,
jelikoz nejvice respondentil uvedlo, Ze zné ekologické farmy z jejich okoli jen zb&ézné

a zaroven nejmén¢ z nich uvedlo, Ze nezna farmy zadné.
Graf 3.26: Zajem spoti‘ebiteli o ptivod potravin (vlastni zpracovani, 2021)

Preferujete u lokalnich potravin oznaceni BIO?

= Ano =Ne = Nemdam preference
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Graf 3.27: Povédomi spotiebiteli o lokalni produkei (vlastni zpracovani, 2021)

Znate n¢jaké ekologické farmy v okrese Tabor?

= Ano, velmi dobfe = Jen zbé&zné Ne

Mezi dulezité odpovédi Ize zatadit 1 tu na otdzku potieby informovanosti. Na grafu
3.28 je mozné se presveédcit, ze vice nez dv¢ tietiny respondentli uvedlo potiebu vétsi
informovanosti o lokalnich ekologickych farméach. Ztoho je moZné usoudit,

ze dosavadni informovanost byla nejspiSe nedostatecna.
Graf 3.28: Zajem spotiebitelii o informovanost (vlastni zpracovani, 2021)

Uvital/a byste vétsi informovanost o lokalnich BIO produktech?

= Ano = Ne =~ Nemam preference

Jak pro distributory, tak pro producenty biopotravin je dilezité, aby védéli, jaké
produkty zakaznici preferuji. Tim se zabyvala otazka z grafu 3.29 ze které vyplyva,
7e nejvice poptavanymi produkty jsou maso a masné vyrobky a nejméné pekaiské
vyrobky. Respondenti méli moznost i oteviené odpovédi, kde mohli uvést libovolny
produkt z ekologické produkce. Zde zdkaznici uvedli naptiklad potfebu drogerie

z lokalniho EZ.
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Graf 3.29: Produktové preference spoti-ebiteli (vlastni zpracovani, 2021)

Které produkty od lokalnich ekologickych vyrobct nejvice
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To, kde zdkaznici biopotraviny nejcastéji nakupuji fesila dalsi otazka z dotazniku.
Jednotlivé preference jsou na grafu 3.30. Z odpovédi je patrny vybér souborl
respondenti. 1 kdyz vysledky vyzkumu spravované firmou Median s.r.o. pro
Ministerstvo zemédélstvi (2014) uvadi, Ze nejvice spotiebitelti nakupuje biopotraviny
na trzich a poté v supermarketu, jsou v tomto vyzkumu (pravdépodobn¢ diky zvolené
formé¢ distribuce dotazniku) na prvnim misté specializované obchody. Z vySe
zminované¢ho vyzkumu Medianu dale vyplyva, ze kazdy dvacaty zakaznik nakupuje
biopotraviny na internetu. Podobné odpovidali i respondenti v dotazniku, kde nakup

na internetu vyuziva ¢trnct respondentt ze vSech.
Graf 3.30: Zvyklosti v distribu¢nich kanalech spotiebitelt (vlastni zpracovani, 2021)

Kde tyto lokalni bio produkty nejéastéji kupujete?
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Nejvice obsahlad otdzka z celého dotazniku se zabyvala vyhodami, které dle
spottebitelt ndkup lokalnich biopotravin ma. Respondenti jednotlivé body zndmkovali
od jedné do péti, kde jedna znamenala nejvétsi a pét nejmensi vyhodu. Jak zobrazuje
graf 3.31, jednicku nejvice respondentl piifadilo k podpofe mistni ekonomiky.
Podobné nejvice kladné hodnocenych jsou body s odkazem na kvalitu, ¢erstvost a chut’
biopotravin. Obzvlast’ Cerstvost je jedna z vyhod, kterd se poji s lokéalni produkci.
Naopak spise primérné¢ a negativné hodnotili respondenti cenu potravin, ktera
je ovSem spojend s vyS$imi produk¢énimi naklady. Primérné také respondenti hodnotili
dostupnost lokalnich biopotravin. I zde méli respondenti moznost napsat vlastni

opovéd’. V té napiiklad uvedli, Ze potraviny nakupuji od svych znamych.
Graf 3.31: Vyhody biopotravin dle spoti-ebitelii (vlastni zpracovani, 2021)

Jaké vyhody podle vaseho nazoru piinaseji lokalni BIO potraviny?
(Skolni zndmkovéni = 1-nejveétsi S-nejmensi)

Podpora misti ekonomiky I -
Mensi zatéZ pro Zivotniprostiedi IE—— |
Dostupnost IR |
Pivod N .
Kvalita Ny .
Chut I .
Cerstvost I .
NiZ8i cena —— |
0 20 40 60 80 100 120

Elm2r3m4m5
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4 Zhodnoceni

Interview pfineslo zajimavy pohled na problematiku EZ oc¢ima malofarmait
(v porovnani s konvencnim zeméd¢€lstvim). Tito farmaii si uvédomuji problémy
spojené s podnikdnim v EZ, ptesto jsou pifesvédceni o cilech svého podnikani.
EZ ziské&va na atraktivité u spotiebitell a stale rostouci trend. Soucasné vSak zijeme
v dob¢ digitalizace a jen malo farmaii na to dostatecné reaguje. To nemusi byt
primarn¢ Spatné. Neékteti zatim nemusi a ani nechtéji fesit sofistikovanéj$i marketing
a k odbytu jejich produktl jim zatim staci doporuceni. Diky certifikaci jsou schopni
se dostat k zajimavéjsi podpote dotaci, avSak s tim vnimaji i spojenou mnohdy slozitou
a inovacim. Diky certifikaci mohou své produkty prodavat s oznacenim BIO
a samoziejmé od toho se odviji i vétsi cena produktii. Castym argumentem ale také
bylo, ze zakaznici ani restaurace oznaceni BIO nepoZaduji, jelikoz dobie znaji
produkty a kvalitu produktd, které od farmart kupuji. Ta je pro farmate zasadni hlavné
proto, Ze se spoléhaji ¢asto pouze na dal$i doporuceni od svych zakaznikd. Formy
distribuce maji ¢asto diverzifikované a skoro vzdy s moznosti prodeje ze dvora, déle
prodejem do restauraci nebo na trzich a nejméné ve specializovanych obchodech.
Do velkych obchodnich fetézcli nedodavéa nikdo. Co se tykd ekonomické situace
EZ je bezesporu zajimavy a vydéleény zptisob hospodateni, i kdyz nejsou schopni
stejné ziskovosti jako konven¢ni hospodareni. Jeden ze zajimavych argumentt byl,
Ze na malé vymeéfe je Casto vynosnéjsi hospodatit v rezimu EZ. Moznost vydélku vSak
vzdy zé&visi nejen na schopnosti farmare vyprodukovat kvalitni potraviny a suroviny,
ale i na jeho manazerskych dovednostech.

Dotaznikové Setieni ukazalo, jak vnimaji zékaznici EZ ve svém okoli. Zacinaji
si také uvédomovat, ze kromé kvalitnich a chutnych potravin md EZ 1 zasadni
environmentalni funkci. Podpora lokalnich producentl je v tomto ohledu naprosto
zasadni. To citi i prodejci a vznikaji nové projekty zamétené prave na lokalni potraviny
(viz obchod Mij Kopecek). Podle odpovédi z dotazniku je vSak informovanost
o konkrétnich farmach spiSe mal4, i kdyz by respondenti uvitali vétsi. Zde se otevira
spoustu moznosti pro producenty. Z dotazniku dale vyplynulo, Ze respondenti
u potravin pozaduji Cerstvost a celkové dobré senzorické vlastnosti a také je zajima
ptivod potravin. U pavodu respondenti vitaji produkty od lokélnich producenti

a uvédomuji si environmentalni piinos EZ. Nejcastéji nakupovanymi biopotravinami
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jsou masné vyrobky a ovoce se zeleninou. Ty nakupuji respondenti prevazné
ve specializovanych prodejndch a na trzich. Na téma nakupu biopotravin bylo
provedeno nekolik vyzkumi a je zajimavé porovnani napt. s dotaznikovym Setfenim
jiz zminovaného Medianu (Ministerstvo zemédélstvi, 2014), ktery se zabyval
podobnou problematikou v ramci CR. Zde respondenti uvedli, Ze nejéast&ji nakupuji
biopotraviny na trhu, dale v supermarketu a specializované prodejné, nejcastéji kupuji
mlécné vyrobky a zeleninu a hlavnim diivodem je, Ze jsou zdravéjsi a chutng;si.

Co se tyka vynosnosti, zalezi na faktorech specifickych pro danou lokalitu
a plodinu, dostupnosti marketingovych pfilezitosti, dostupnosti pracovnich sil,
agronomickych faktorech atd. Na celkovou vykonnost farmy mtize mit vliv nékolik
proménnych, tedy pfiznivej$i moznosti je disciplinarni ptistup, ktery zahrnuje celou
farmu (s provozem hospodaiskych zvifat, pokud existuji) a zohlediiuje manazerské
dovednosti a cile zemédélch. Ziskovost rozhodné zavisi na vybéru plodiny, coz
je samoziejm¢ uréeno castecné podminkami prostiedi a castecné poptavkou
po produktech a dostupnymi vladnimi programy podporujicimi tyto plodiny. Pokud
nejsou k dispozici vyssi ceny, které by kompenzovaly ztrdtu organického vynosu,
z4visi financni ziskovost zcela na dosazeni sniZzeni nédkladii. Krom¢ smérovani
mnohem vétsiho vyzkumu a investic do rozsifeni do EZ a presunu vétSiny vetejné
podpory ze znec€istujicich ¢innosti na udrzitelné praktiky. ZvySena ziskovost EZ také
velmi z&visi na spotiebitelské poptavce, trznich cenach a dostupnosti dotaci.

Mezi dil¢i cile patiilo 1 prokdzani, nebo vyvraceni stanovenych hypotéz pii
hodnoceni cCerpani dotaci pomoci statistickych metod. Prvni hypotéza, které
se zabyvala souvislosti plochy hospodateni a vysi Cerpani dotaci potvrdila pfimou
souvislost. Dalsi stanovena hypotéza zkoumajici vztah chovu skotu BTPM a vyS§im

cerpanim prokéazana nebyla.

4.1 SWOT analyza hospodareni
V ramci zhodnoceni byla vytvofena SWOT analyza, kterd shrnuje hlavni myslenky
z provedenych vyzkumd. V fab. 4.8 jsou uvedeny silné a slabé stranky, ptilezitosti

a hrozby EZ v okrese Tabor.
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Tab. 4.8 Silné a slabé stranky EZ v okrese Tabor (vlastni zpracovani, 2021)

Silné stranky Slabé stranky
* Kvalitni zemédélska ptida v * Klesajici zajem lidi o praci v
mikroregionu. zemédelstvi.
* Krasa krajiny v okrese. » Malé zapojeni zemédélct do cestovniho
» Zeméd¢lské zaméteni obci. ruchu (tzv. agroturistika).
* Dostate¢ny potencial turistli v samotném | ¢ Negativni dopady konvenéniho
regionu. hospodateni na padu.
* Vyhodné podminky pro ekologické * Nizka konkurenceschopnost oproti
zemé&dé@lstvi a agroturistiku. konvenénimu zemédélstvi.
* Diversifikované distribu¢ni kanaly. * Obtizngj$i piistup k Gveéram.
* Aktivita malych firem a mikropodnikt * Nedostate¢na propagace loga ,,Bio“.
(rodinné farmy). * Nedostate¢né zdiiraznéni vztahu EZ k

* Dobra funk¢nost kontrolnich organizaci. | prirodé.
* Dotace ekologického zemédélstvi.

PrileZitosti Hrozby
* Diverzifikace zeméd¢lskych ¢innosti. * Klimatické zmény projevujici se
* Spoluprace obci s podnikateli a nepfiznivymi podminkami (sucho, teplo)
turistickym ruchem. a extrémy.
* Trend podpory rekonverze » Znehodnocovani pidy v disledku
nevyuzivanych objektli na plochy pro intenzivniho hospodafteni.
rozvoj podnikani. * Znecisténi vodnich zdroju.
* Rozvoj ekologického pristupu k * Nejistota s nestabilita v pridé¢lovani
zemedelstvi. zemédelskych dotaci.

* Rostouci zajem o produkty venkovského | « Slozitd administrativa spojena s
a eko ptivodu a o produkty z pfirodnich a | Cerpanim dotaci.

tradi¢nich materiali a ochranu pfirody. * Nedostate¢na atraktivita EZ pro mladé a
* Trzni potencial pro bioprodukty. kvalifikované lidi.

* Rostouci zajem o ochranu zivotniho * Dodavani levnych potravin ze zahranici.
prostiedi. * Dopady pandemie Covid-19.

* Vyuziti dotacni politiky EU, * Nedostate¢ny marketing.

strukturalnich fondu a iniciativ. * Bioskandaly.

* Podpora informovanosti. * Nedofesené vlastnické vztahy k pade.

* Vyzkum, vzdélavani a poradenstvi v * Maly zajem obyvatel o ekologii z

ramci EZ. divodt zhorsené ekonomickeé situace.

* Rozsahla medialni kampan.

* Aplikace zahrani¢nich poznatka a
zkuSenosti.

* Internetovy prode;j.

Silné stranky

Odvétvi bioproduktt ¢eli v soucasné dob¢ rostouci oblibenosti a v budoucnu by mohl
mit tento trend dal$i stoupajici tendenci. Konzumace biopotravin ma pifinos nejenom
pii konzumaci, ale hlavné ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné s tim maji
spotiebitelé vy$$i naroky na produkty. Environmentilni aspekty EZ budou
1 vbudoucnu velké téma vzhledem k z4jmim EU. Proto mé toto odvétvi stile

nevyuzity potencidl. Okres Tabor ma celkové dobry stav zivotniho prostiedi
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a estetickou hodnotu krajiny. Diky vétSimu zajmu o kvalitni potraviny roste pocet
obchodi, které tyto potraviny nabizeji a tim se zveétSuji moznosti odbytu. Velkou roli
v tomto odvétvi stale hraji dotace.

Slabé stranky

K slabym strankam EZ v regionu patifi mimo jiné Spatnd informovanost zédkaznikti
o ekologické produkci a celkoveé vitbec moznostech nakupu produkti z lokalni BIO
produkce. Déle je zde velice malé zapojeni farmari do cestovniho ruchu, zvlasté
agroturistiky. Nejsou zde vytvoteny vztahy jak s Sirokou vefejnosti, tak mezi aktéry,
a tudiz chybi informovanost i pfedavani zkuSenosti. Zemédé€lci maji problémy
s roz$itenim své produkce, hlavné dostupnost pudy. Dale tesi negativni dopady
konvenc¢niho zemédélstvi na pidu a zbytkova rezidua v padé. Co se tykéd dotaci,
je problém totalni zavislosti na nich a horsi konkurenceschopnost velkym podnikiim
s konvenénim typem hospodareni. Administrativa spojend se ziskdnim rdznych
dotacnich tituld je pro nékteré zemédé€lce, ktefi nejsou zdatni ani ochotni
se zdokonalovat v byrokracii, také velky problém. Bioprodukty jako takové jsou stale
malo, a hlavné€ Spatné propagované, jejich environmentalni pfinos je Casto opomijen.
Ptilezitosti

Mezi prilezitosti ekofarem patii vzrastajici zdjem obyvatel o zdravy zivotni styl
a podpora EZ a ekologie jako takové. Tento trend tizce souvisi s navySovanim
poptavky po biopotravinach. Pro zemédélce se jevi jako pftilezitost diverzifikace
distribu¢nich kanali a rozsifeni nejen produkce a technologie, ale také dalSich sluzeb
jako je naptiklad agroturistika, ktera se zejména v poslednim roce a letech t¢si ¢im dal
tim vétsi oblibé. Hlavné rodiny s détmi vyhleddvaji moznosti tradveni dovolené a vylety
za ptirodou spojenou s ukazkou tradiéniho zptisobu zemédélstvi. Mezi nové trendy
v ndkupu potravin patii bezesporu moznost nakupl na internetu. To by mohlo byt
v budoucnu dobrou piilezitosti pro vytvoreni novych distribu¢nich kanalti v rdmci EZ.
Hrozby

Mezi aktudlné nejvétsi hrozbu nejenom pro EZ je nastupujici ekonomickd krize.
Ty mohou vyustit napfiklad k prudkému naristu cen nakladid a niz$i kupni sile
spotiebitell. Jelikoz jsou biopotraviny z principu drazsi komodita, mohl by se snizit
zajem o né. Dalsi ohroZeni jsou dezinformace a skandaly souvisejici s pravosti znacky
BIO i klamavych oznaceni produkti EZ plivodem z konvenéniho zeméd¢lstvi nebo
ze zahrani¢ni produkce. Tyto negativni fakta vedou ke ztraté divéry spotiebitelti

a vytvari Spatnou image bioproduktu.
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5 Doporuceni a navrhy

V soucasné dobé je trend nejen zdravého stravovani, ale hlavné udrzitelnosti. Objevuji
se nové obchody nabizejici faremni a lokalni produkty, ale naptiklad i bezobalové
obchody, nové trhy, nebo restaurace, které propaguji vafeni z potravin
vyprodukovanych zlokalniho EZ. Dle zdkaznikli i samotnych prodejcii je vSak
nedostatek informaci nejen o dopadech konven¢niho zemédélstvi, ptinosu EZ, ale
i 0 moznostech nakupu lokéalnich potravin. Proto by zemédélci neméli podcenovat
vlastni propagaci, obzvlasté v dob¢, kdy ubyva distribu¢nich kanalt. To se projevuje
casto poklesem odbytu produkti. V téchto pfipadech je dilezita diverzifikace nejen
distribu¢nich kanald, ale i podnikani napt. formou agroturistiky, nebo poskytovani
sluzeb. Agroturistika je v okrese Tébor na velice nizké urovni. Tato forma turistiky
vSak v poslednich letech ziskdva na popularité a pro zemédélce by mohla tvofit
dilezitou slozku piijmi, obzvlast, kdyz mohou profitovat z krasy krajiny a vlastniho
hospodareni.

Dalsi faktory, které by mohly zvysit kredit EZ v okrese je pofddani edukacnich
seminafi na rtizna témata v zimnich mésicich. Tyto seminafe nejenom, ze podpoii
povédomi o farmach, zarovei vzdélaji svoje zakazniky a zlepsi vnimani EZ. Casto
uvadénym argumentem v interview bylo, ze zeméd¢€lci podnikaji v EZ z osobniho
presvédceni a ze chtéji prosté lepsi potraviny a ptirodu pro sebe a dalsi generace. Tyto
seminafe by mohly vice podpofit jejich snahu. V dneSni dobé neni potieba provozovat
seminafe osobné, ale diky pandemii koronaviru si lidé zvykli na online prostiedi,
a proto je mozné vyuzit i moznosti webinafi. Pro to by byla vhodna platforma spojujici
informace o lokalnich producentech spolu s moznosti pfipojeni se na webinafe.
Podpora vlastni znacky mize farmaiim oteviit moznosti dalSich prodejnich kanald,
ale je zde 1 moznost vytvoreni novych, napiiklad spolecné celotydenni trhy. Jeden
z nejvetsSich potencidll pro dal§i zlepSeni ziskovosti ekologickych farem
v rozvojovych zemich spociva ve vytvoreni ekologickych trhti pro zékladni plodiny.

Mezi zajimavé moznosti diverzifikace podnikani patii bezesporu Agroturistika.
Cestovni ruch (agroturistika) je vyznamnou vazbou mezi ochranou pfirody
a ekonomikou. M4é vSechny piedpoklady k ekonomickému vyuziti krajiny, bez jejiho
vazného naruseni soubézné s kladnymi vysledky pro provozovatele tohoto zptisobu
cestovniho ruchu. Podporou agroturistiky bude mozné v budoucnu docilit obantim

mést a pramyslovych lokalit vratit vztah ke krajing€, venkovu a ptirodé jako celku. Pfi
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rozboru hospodafeni ekologickych farem se rovnéz ukazalo, ze také pro
n¢ je agroturistika vhodnym doplinkem, ktery vyraznym zpisobem ovliviiuje
ekonomiku farmy, protoze zvySujici se zéjem o tento zpisob traveni volného ¢asu, jak
ze strany zahraniCnich, tak i ¢eskych hostl, je pro farmu cesta ke zvySovani zisku.
Investice do agroturistiky by mohl byt spravny zamér, protoze se jednak rozsiii ¢innost
farmy (diverzifikace) a soucasné se zajisti stabilni pfijem farmy pii pfipadném
vypadku trzeb ze zeméd¢€lské produkce.

V soucasné dob¢ je na mnoha farméach podceiiovanym prvkem propagace. Farmy
nemaji potiebu zviditelnéni, avSak v dobé€, kdy ubyvé odbytovych moznosti je prave
propagace silnym clankem v marketingové komunikaci farem. Sami zakaznici
specializovanych prodejen uvedli, ze by uvitali vétsi informovanost o lokalnich
producentech. Prostd propagace na socidlnich sitich nebo jednoduchych webech
je dnes jednoduchou zélezitosti a da se spojit také s prodejem na internetu, nebo

tvorbou objednavek.

73



Zavér

Ekologické zemédélstvi je dulezitym odvétvim primarniho sektoru narodniho
hospodaistvi. Ve své hlavni myslence Setrného hospodaieni ve vztahu k ptirod¢ i lidem
odrazi soucasnou potiebu ekologické regulace soudobého stavu pidniho fondu,
kvality ovzdusi a vod, kvality potravin, ¢i ptistupu v chovu hospodaiskych zvitat apod.
Diiraz na jeho rozvoj je kladen celym Evropskym spolecenstvim, jehoz soucasti jsme
a jehoz zemédelska politika se nas piimo dotyka a EZ véetn€ vyroby biopotravin patii
k rychle se rozvijejicim sektorim. Na rozdil od zemédé€lstvi jako celku pocet farem
1 vyméra pudy v ekologickém systému hospodareni kazdorocné nariista. Od prvni faze
vyvoje ekologického zemédélstvi, ktera zapocala ve 20. letech 20. stoleti, tedy témet
pred sto lety, jsou dnes EZ a vyroba biopotravin jasn¢ definovéana legislativn¢, maji
fungujici systém kontrol, certifikace 1 znaCeni, v tadé¢ zemi se podil ploch
v EZ na zeméd¢lské ptidé prehoupl pies 10 % a ditvéra v biopotraviny mezi spotiebiteli
roste. Celosvétove je vSak EZ zastoupeno na 1 % zemédélské pudy a zlstava zatim
minoritnim segmentem zeméd¢lstvi.

Tato prace se zaméfila na sestaveni ucelené charakteristiky EZ pro celou Ceskou
republiku a ve vlastni praci na analyzu EZ v okrese Tabor. Vzhledem ke skutecnosti,
ze neexistuji zadné oficialni publikace, které¢ by shrnuly informace o EZ na urovni
okresu Tabor, Ize povazovat jiz vytvoreni souhrnné analyzy s databazi za piinos k dané
tematice. Sbér dat byl pomérné komplikovany, piesto se podafilo hledana data ziskat,
a alesponi v zdkladnim ptehledu tak nastinit udaje o ekologické produkci mikroregionu
Téaborska. Byl proveden jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum s rozsdhlym sbérem
dat, ktera byla zpracovana mimo jiné i s pomoci sofistikovanych statistickych metod.

Vlastni vyzkum byl vyhodnocen a na zéklad¢ toho byla vytvorena SWOT analyza
biopotravin a zdjmem udrzitelné zemédélstvi narazi na slozitou administrativu
a podporu ze strany statu s nejistymi ekonomickymi vyhledy.

Na zaklad¢ analyzy soucasného stavu byla vytvoiena doporuceni, ktera by méla
pomoci ekologickym producentim v rozvoji podnikidni. Mezi nejvice sklofiovana
doporuceni patfila diverzifikace podnikani s vyuZzitim potencialu agroturistiky a dale
pak zlepseni marketingové komunikace smérem ke spotiebiteliim.

Cilem EZ neni vyprodukovat co nejvétSi mnozstvi potravin, ale jeho prioritou

je predevsim kvalita vysledki zemédélské produkce, zachovani nezniceného Zivotniho
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prostiedi, omezeni vyuzivani neobnovitelnych zdroja a jejich ndhrada obnovitelnymi.
Mezi ekonomickou c¢innosti a zivotnim prostiedim existuje vztah pfimé umeéry.
Vysokd troven prosperity zemé je piimou podminkou ucinné ochrany Zivotniho
prostiedi a obracené se da fict, Ze obnoveni ekologickych vztahil, kdy nebude dochazet
k poskozovani jednotlivych druhli a prostiedi, pfispéje k ekonomické prosperité.
Z celkového hodnoceni ekologického hospodateni vyplyva, Ze je nutné ve vEtsi mite
zajistit podporu ekologickym zeméd€lcim ze strany statnich organil, a to nejen
v oblasti dotaci, danovych zvyhodnéni. Zavedeni osvéty nejen v médiich, ale 1 jeji
zahrnuti do Skolnich osnov. Bohuzel soucasny trend v nasi republice je spiS opacny.
V Evropské unii mé ekologické hospodatreni delsi tradici, vefejnost je vice
informovéna o tomto zptsobu zZivota, o zdravém zivotnim stylu a o vlivu konzumace

biopotravin na zdravi jednotlivce.
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2020,kterym se méni nafizeni (EU) 2018/848 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktii, pokud jde o jeho datum pouzitelnosti a
nékterd dalsi data v uvedeném natizeni

Natizeni Komise (ES) €. 1235/2008 ze dne 8. prosince 2008 , kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro

dovoz ekologickych produkti ze tietich zemi
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Natizeni Komise (EU) ¢. 271/2010 ze dne 24. biezna 2010, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o logo Evropské unie pro ekologickou
produkci

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢.

368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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Piiloha A — Seznam ekologickych subjektt v okrese Tabor

Nizev subjekiu Adresa Kontrolni organizace |Plocha EZ v ha |Plocha PO v ha
Agrospirit 5.r.0. Na Kritké 142, Tibor KEZ 6,06

Bérta Frantifek Vyletice 8, Sebifov Biokont CZ 12,69

Birth Lada Be. Pejtova Lhota 1, Borotin ABCERT AG 7,28

Ba-Va farma OB 39, Opafany KEZ 25,62 543
Benda Jifi Petfikovice 4, Nadéjkov KEZ 491

Benda Jifi Ing. Hronova Vesec 1, Nadéjkov KEZ 107,53 6,42
Benda Stanislav Hronova Vesec 1, Nadéjkov KEZ 14,44

Bendovi Dominika Hronova Vesec 1, Nadéjkov KEZ 19,1

Biofarma Rafovice s.1.0. Rafovice 13, Hlasivo Biokont CZ 52,59 7249
Birnie Miroslava Dobronice u Chynova 9, Chynov |Biokont CZ 4322

Cervenka Pavel Hvodd'any 84, Bechyni Biokont CZ 6,6 11,69
Frantifek Coudek Ing. Matice 33 Biokont CZ 8.3

Coudkové Veronika Mg, Makice 33 Biokont CZ 224

Douda Vladimir Stoklasnd Lhota 66 KEZ 73,02 236
Dvofik Petr Vratifov 15, Nadéjkov KEZ 65,38

Dwvoldkovi Romana VratiSov 1, Madgjkov KEZ 37,58 6,9
EKOfarma Opatany s.r.0. Stidlec 66, Stidlec KEZ 3,52 2598
EKOFARMING s.r.0. Neplejov 1, Nadéjkov KEZ 64,78

Farma Josef Vanék s.r.0. Podoli 3, Ratibofské Hory ABCERT AG 2593 6,35
FARMA LACHOUT s.r.0. Beranova Lhota 1, Chotoviny ABCERT AG 64,04 99,63
Farma Lamat s.1.0. Stard Vozice 12, Mladd Vodice |Biokont CZ 14,53

Farmau lesaas. Sudoméfice u Bechyfie 6 Biokont CZ 87,33

Fuka Ludék Neplejov 3, Nadéjkov KEZ 10,79 2,59
Hammi Trade 5.1.0. Ledtina 1, Slapsko KEZ 52,03

Hanzal Jifi Chlebov 15, Sobéslav Ahbcert AG 6,47

Hanzal Petr Chlebov 15, Sobéslav Abcert AG 10,71

Karda Jaroslav Hatov 2, Borotin Biokont CZ .09
Kuzik Miroslav Cenkov 39, Maltice Biokont CZ 139,01 831
Fopkovi Jindfitka Smrkov 10, Jistebnice KEZ 35,63

Kostetka Jaroslav Ing., Ph.D. |Zeled 117, Zelet ABCERT AG 0,34

Krejear Petr, Ing. Liderovice 4, Chotoviny KEZ

Lesdnek z.10. Borotin 2, Borotin Biokont CZ 1,76

Louda Antonin Radkov 22, Radkov Biokont CZ 12,89

Madik Jifi Milevskd 133, Jistebnice KEZ 80,25 1,84
Madiik Jifi Ing. Milevskd 133, Jistebnice KEZ 52,57 0,64
Marefovd Romana Mlyny 69, Mlimy Biokont CZ 9,85

Méskovd Anna Ledtina 4, Slapsko Biokont CZ 1,98 0,12
Novik David Mezifiei 21, Mezifici Biokont CZ 48,83

Novik Miroslav Revnov 12, Chotoviny ABCERT AG 85,79

Novikovi Pavla Zahradni 221, Tibor ABCERT AG 18,21

Pejia Jifi Pejtova Lhota | Borotin ABCERT AG 200,59 35,58
Féknicovi Martina Prodice 20, NemySl Biokont CZ 879

Petrii Martina Maoravet 1 Chotoviny Biokont CZ 39,24 2,14
Petrll Ondfej Moravet 1 Chotoviny Biokont CZ 16,79

Puntochdfové Sirka Radimovice u Zelte 9 KEZ 42,11

Rodd dlova Jifina Moravet 1 , Chotoviny Biokont CZ 35,88 7,93
Statek Nové Dvory s.r.o. Nové Dvory 20, Dolni Hofice | Biokont CZ 17,85 0,34
Svoboda FrantiSek Dis. Mlyny 67, Mlimy Biokont CZ 24,42

Simik Vlastimil Sedleckd 184, Jistebnice KEZ 4,59

Svejda Jan Klelaty 43, Zilsi KEZ 134,57 6,02
Tesafovi Klira Ing. Nepfejov 5, Nadéjkov Biokont CZ 66,47 231
Tolik Viclav Borotin 207, Borotin ABCERT AG 7,22
Tiima Petr Borotin 2, Borotin Biokont CZ 2598

Vreanovsky Dwvir s.r.0. Dobronice u Chimova 38 Biokont CZ 534

Zeman Tomid Ludvikov 213, Jistebnice KEZ 99,85 1,64
Zrzavecky Pavel Stoklasnd Lhota 9, Tibor KEZ 5107

Zenitkovi Karla Vyhnanice 1, Hlavatce KEZ 12,22




Priloha B — Dotaznik

Lokalni BIO Produkce

Lokalni BIO Produkce

Dobry den, jmenuiji se David SnaSel a studuji na Zeméd@lské fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgovicich. Tento dotaznik je soucasti mé
diplomové prace na téma ,Analyza hospodareni ekologickych farem na zvoleném trhu". Cilem diplomové prace je provést analyzu celkového
hospodareni ekologickych farem v okrese Tabor. Cely dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen par minut V pfipadé

dotazi mé kontaktujte na david.snasel@gmail.com.

Pfedem dékuji za Vas ¢as straveny vyplnénim dotazniku

1. Nakupuijete pravidelné lokalni nebo BIO produkty?

Napovéda k otzce: Jednd se o produkty z ekologického zemédélstvi vyprodukované v daném regionu a pochdzi zejmeéna z tuzemskych surovin.

OAno
ONe

2. KdyZ nakupujete BIO produkty zajimate se o pdvod?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno
ONe

O Nemam preference

3. Odhadnéte prosim, jaky podil tvofi lokalni potraviny ve vaSich nakupech potravin (v %)

4. Odhadnéte prosim, jaky podil tvofi BIO potraviny ve vasich nakupech potravin (v %)

,_—JsurViO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 1




Lokalni BIO Produkce

5. Preferujete u lokalnich potravin oznaceni BIO?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno
ONe

O Nemam preference

6. Znate néjaké ekologické farmy v okrese Tabor?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano, velmi dobfe
O Jen zbéiné
O Ne

7. Uvital/a byste vétsi informovanost o lokalnich BIO produktech?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno
ONe

O Je mi to jedno

8. Které produkty od lokalnich ekologickych vyrobcil nejvice vyhledavate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

D Ovoce/zelenina

Maso, masné vyrobky
Miéko, mlé¢né vyrobky
Pekai'ské vyrobky

Med a veeli produkty

Vejce

ooogod

Jina.. |
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Lokalni BIO Produkce

9. Kde tyto lokalni bio produkty nej¢astéji kupujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédf

(] v obchodnich fetézcich

D Ve specializovanych prodejnach
D Na farméfskych trzich

D Na internetu

D Pfimo od zemédélce, vyrobce

D Jina.. |

10. Jaké vyhody podle vaSeho nazoru pfinaseji lokalni BIO potraviny?

Napovéda k otizce: Vyderte jednu odpovéd v kasdém Fdku (Skolni zndmkovér, 1 nejvice - § nejméné)

1 2 3 4 5
iz cena O O O O O
Cerstvost O O O O O
Chut o O O O O
Kvalita o O O O O
Pivod o O O O O
Dostupnost o O O O O
Mensi z4té% pro Jivotniprostiedi O O O O O
Podpora misti ekonomiky O O O O O

11. Vade pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Muz
O iZena
O .. |

,_—JsurViO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 3




Lokalni BIO Produkce

12.Vas vék
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Méné nez 16 let
O 16-251t
O 26-458t
O 46-651et
QO 66 avicelet

13. Jaké je vaSe nejvy$si dosazené vzdélani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zakiadni ola

O Stredni $kola bez maturity
O Stfedni $kola s maturitou
O Vyssi odborna 3kola

O vysoka ¥ola

14. Jaky je va3 aktualni stav z hlediska zaméstnani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Student

O Zaméstnanec
QO rodnikatel
O Matef'ska dovolena

O Nezaméstnany

O Dichodce
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15. Do jaké kategorie spada vas osobni Cisty mésitni piijem?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Do 15000 ke

O 15000- 24999 k¢
O 125000- 34999 ke
O 35000- 44999 k¢
O 45000 K¢ avice
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Piiloha C — Interview

Interview s EZ

1. Jak dlouho hospodafite v ekologickém rezimu?

2. Z jakého davodu jste ptesli nebo zacali s ekologickym zemédé€lstvim?

3. Jaka je vase produkce v EZ (sortiment a plocha)?

4. Jakym zpusobem nakladate s vyprodukovanymi surovinami?

5. Jakym zptisobem hledate odbératele a jakou formu propagace / komunikace
vyuzivate k zviditelnéni?

6. Jaké jsou vase plany v ekologickém zemédé€lstvi v nasledujicich 5-10 letech?
7. Jaké jsou podle vas nejvétsi pozitiva hospodateni v EZ?

8. Jsou n¢jakd negativa nebo rizika, ktera jsou spojena s EZ?

9. Jaky byl vas hospodaisky vysledek za rok 2019 a nasledujici rok 2020?

10. Jste a poptipadé¢ v jakém rozsahu zavisly na cerpani dotaci?

Priloha D — Dotaznik - vizitka
Dotaznik Lokalni BIO Produkce

https://www.survio.com/survey/d/I2E5C302F4F9S6T5V

m¢é kontaktujte na david.snasel@gmail.com.
Piedem dékuji za Vas ¢as straveny vyplnénim dotazniku

Dobry den, jmenuji se David SnéaSel a studuji na
Zemédélské fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Tento dotaznik je soucasti mé¢ diplomové
prace na téma ,,Analyza hospodateni ekologickych farem
na zvoleném trhu". Cilem diplomové prace je provést
analyzu celkového hospodaieni ekologickych farem
v okrese Téabor. Cely dotaznik je anonymni a jeho
vyplnéni Vam zabere jen par minut. V ptipadé dotazi
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