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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:
Préce je zpracovéna velmi nedbale, pfesto pfinadi dilezité informace o vyskytu kfidlatek v zajmovém
zemi. Nelze nezminit nepsani nékterych latinskych nazvii kurzivou € $patné psanf &eskych ndzvi ptakd
s velkymi pismeny. Oznadeni hlizy pro pupeny na oddencich viz obr 6 a v diskuzi, neni spravné, sama
autorka v literarni ¢dsti pouZiva pro tuto ¢ast i spravné botanické oznaceni pupeny.
V obsahu prace neni obsaZen tvod, vysledky a zévér, diskuze neni oznaéena jako hlavni kapitola. Clenéni
textu v literarni redersi by si také zasluhovalo vice pozornosti. Napf. v kapitole Legislativa tykajici se
invaznich druhi by dle mého nazoru méla byt zaélenéna kapitola Cerny, 3edy a varovny seznam invaznich
druhi na narodni trovni. Navic bych v této kapitole oéekavala informace o tom, zda je v téchto seznamech
uvedena kfidlatka.
Kapitola prevence neobsahuje téméf 2ddnou zminku o preventivnich opatfenich, které by omezili §ifeni
kfidlatky. Nelogické je také ¢lenéni kapitoly metody chemické, kdy po textu, ktery z velké popisuje poufiti
Roundupu, nasleduje oddélena kapitola Postfik a InjektaZ. Tyto kapitoly by mély mit tedy spoleény nadpis
zpusoby aplikace herbicidi. Text obsaZeny na konci ¢asti Injektaz se pak vénuje opét Roundupu, tedy patfi
do dvodni ¢asti kapitoly Metody chemické. Postraddm alespori zminku o metoddch fyzikélnich. Literarni
¢ast nepfinasi mnoho novych poznatk( o regulaci kfidlatek.
Cést Metodika spojuje provedeni pokusu a vysledky dohromady. Ctenaf tak nevi, co viastné bylo praci
zjisténo, to se dozvida aZ v zdvéru prace. Nékteré &asti se opakuji.Autorka v praci popisuje pokus se
zkoudkou regenerace rostliny, chybi zde ale detailnéjsi popis pokusu v metodice, kdy by bylo uvedeno
zejména jak velké ¢asti v jakych podminkach tedy minimainé v jaké teplotg, v jakém mnozstvi vody na dany
pocet oddenki bylo poutito, &i po jaké dobé bylo hodnoceno. Pokus nema #adné opakovéni, proto nelze
rozlidit mezi lokalitami nebo druhy ¢&i néjak data statisticky vyhodnotit.
Autorka se zabyva v prédci pouze vyhodnocenim plochy porostd kfidlatek, nijak neni vyhodnocena
stanovena pocetnost rostlin na plode na jednotlivych lokalitich ani neni sledovana ani objektivné
hodnocena jakakoliv dal3i zavislost této poletnosti na charakteru lokality napf vzdélenosti od toku,
charakter lokality, zptsobu hospodareni & viastnictvi.
V dalsi ¢asti autorka popisuje zkusenost s likvidaci na vlastnim pozemku, ale neni uvedeno, o jakou lokalitu
se jedna. Postradam jakékoliv vyhodnoceni ziskanych vysledkd.
Autorka diskutuje zménu vyskytu kfidlatky pfi porovnéni's praci 2z roku 1999, ale vyskyt s vyznacenim lokalit
pro porovnani neni ¢tenéfi k dispozici.
Seznam literatury postrada abecedni fazeni, citace jsou nejednotné psany, nékde pouZiva autorka zkratku
et al. Jinde vypisuje viechny autory, autory nékde uvadi plnym jménem jinde se zkrdcenym jménem, ndzvy
Casopist jsou nékde psény kurzivou jinde ne, ndzvy ¢asopisi nékde velkymi pismeny jinde ne, u nékterych
kniznich publikaci chybi nakladatelstvi aj.
V zévéru doporutuje autorka pro regulaci kfidlatky kombinaci metody mechanické a chemické i pfesto, Ze
se lokalita nachdzi v pasmu ochrany vod. Autorka by mohla vyvinout vice snahy a navrhnout alepos
preventivni opatfeni proti dalSimu Sifeni, napf. letak pro viatniky pozemkd nejen v dané lokalité, o tom jak
kridlatku mechanicky regulovat, ktery by jisté nebyl $patnym vystupem této préce.
K praci mam nasledujici dotazy: V které asti kfidlatky je obsaZen lutein?
Kterou z metod regulace kfidlatky lze doporudit na zakladé literdrnich ddaji a platné legislativy jako
nejucinéjsi pro nasledujici Iéta?

Zavérelnou praci doporuuji k obhajob& (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace price (slovné): Dobie
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