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Hiediska Stupen hodnoceni Netze-
A B C D E F | hodnotit
1  spinéni pozadavkd zadani X|iO|O|o|0O|0 O
2 Pprace s informacemi a odbornou literaturou OxRiOgo|o|g =
3 Vhodnost metodiky fedeni X|O|Oo|(o|jg|d O
4  vyuziti metod zpracovani vysledkd WiEEE _ X(O|0O|(0O O
5 Interpretace vysledkd, diskuse Ox|O|0|0O)|0O O
6  Formulace zavéri prace X({O|Oo|jdg|o O
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem Olox|IOO|O O
8 Odborna trover prace I8 o 0 =)
9  Formadlni Gprava préce XR(Oo(a|a|d a
10 Zhodnoceni moinosti praktického vyuZiti vysledk OxR|IO|O|0O|(0O O

Hodnoceni vyznacte X (slouii pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Predlozenou praci zaméfenou na pfijem vitaminu D ve stravé vysoko3kolskych studentd celkové shrnuji
jako zajimavou a zdafilou. Prace z mého pohledu jednoznalné spliuje zadané cile. Kladné hodnotim
zejména to, Ze zjistény pfijem vitaminu D se shoduje s hodnotami uvedenymi ve védecké literature.

V préci se vyskytuje ale nékolik nesrovnalosti a chyb, které na druheu stranu nejsou vécného charakteru,
neovliviiuji formulaci zavérd, a tak vyznamné nesnizuji jeji hodnotu.

Konkrétni pfipominky uvadim nize:

- na strané 21 uvadi autorka, 7e u dvou respondentek byla zjidténa na zdkladé BMI mirna nadvaha.

V tabulce 4.1 a grafu 4.2 jsou viak takto oznaceny 3 respondentky.

- strany 27, 32, 33: autorka opakované pouziva 1. osobu mnoZného €isla: ,V tomto vyzkumu jsme se
kromé vyhodnoceni saturace...“; ,To souhlasi i s nadim vyzkumem...“ atd. Vzhledem k tomu, Ze zavérecna
prace neni kolektivni, neméla by byt pouzivana forma 1. osoby jednotného a mnoiného disla.

- u grafti 4.1 a 4.2 by véechny sloupce znazorfiujici BMI respondentl mély byt stejné daleko od sebe

- v grafech a tabulkach se &asto vyskytuji ty samé vysledky. Napfiklad tabulky 4.4, 4.5 a graf 4.3 shodné
ukazuji primérny pfijem vitaminu D u respondentd.

- v préci je uvedeno, Ze pifjem vitaminu D ze stravy byl vypocitavan dle databazi sloZeni potravin.
Shodovaly se tyto databaze v obsahu vitaminu D u stejné potraviny?

V souvislosti s problematikou tykajici se vitaminu D bych rad poloZil studentce tyto otazky:
1.) Existuje né&jaky stat, jehoZ populace pfijima stravou 100 % doporuéené denni davky vitaminu D?

Pokud takovy stat neexistuje, tak existuje alespori néjaka skupina lidi?
2.) Existuje n&jaky vztah mezi cholesterolem a vitaminem D?

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhované vysledna klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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