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Hledjska Stupefi hodnoceni = Nelze.
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2 Pprace s informacemi a odbornou literaturou [ (o). O
3 Vhodnost metodiky fe$eni O/ xX(O|0O0(0|0 O
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Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pripominky a otdzky k obhajobé:

Posuzovanad prace je v rdmci zadaného témetu vyborné zpracovana a jeji zavéry jsou vyuZitelné v praxi. Bc.
Petra Sedlackova - Hanzlikova se zabyvala hodnoceni laterality u koni a ostatnich hospodarskych zvitat.
Zvolené téma nebylo dosud u nas komplexnéji zpracované.

Kvalitni je prace i z formdlniho hlediska, akorat s pomérné neprehledné clenénymi kapitolami. Text je
dobfe zpracovany s logickou navaznosti. Av3ak ke zpracovani textu a odborné literatury mam par
pfipominek: PFi citaci zahranicni studie se udava et. al (z latinského vyrazu: et alia). V této préci bych radéji
zvolila ¢esky ekvivalent a kol., vzhledem k ¢esky zapsanych citaci dvou autort. Stejné tak nebylo nékolikrat
dodrZeno spravné pfimé citovani. V kapitole vysledky a diskuze je tabulka ¢.2 dvakrat (tabulka ¢.2: Vysledky
korelacni analyzy... a tabulka ¢.2: Vysledky olfaktorického testu...).

Slabinou vlastni prace je pomérné maly vzorek sledovanych koni, préci tak lze povaZovat za provéreni a
vyzkouseni metodiky a vyhodnoceni na zakladé vice kritérii, rliznych testl. Tato prace je pro nasledny
vyzkum jisté dobrym zakladem.

Z prace je vidét, Ze autor se v problematice velmi dobte orientuje. Prokazal nejen teoretické védomosti,
ale i praktické zkudenosti a vyuZitelnost. Uroveri prace nesniZuje ani nékolik malych nedostatk(, které jsou
spiSe formalniho razu.

Celkové jsem s praci Bc. Petry Sedlackové - Hanzlikové spokojena a s hodnocenim vyborné ji doporucuiji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Olfaktoricky test byl provedem pouze jednou. Pro¢ test nebyl pouZit vickrat s jinym pachovym
podnétem?

2) V metodice 4.3.5 ,Test preference pouzivani predni koncetiny pfi nacvalani” neni uvedeno na

kterou stranu (prava x leva) se kiifi pfi nacvalavani pohyboval, jak se strany stfidaly (pokud se
stidaly) a jestli s rovhomérnou cetnosti. Mohla by jste prosim doplnit informace?

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhované vysledna klasifikace prace (slovné): Vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

5 / /4,7 /\
Datum: 10.05.2021 Podpis: =

Stranka2z2



