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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva problematikou dotaci do zemédélstvi. Cilem prace
je vyhodnoceni investi¢ni dotace v zemédélském podniku.

Teoreticka ¢ast je zpracovana formou literarni reSerSe. Je zamétena na definova-
ni dotaci v zemédélstvi, hodnoceni investic, investi¢ni planovani nebo investi¢ni
rizika.

Praktickd ¢ast vyuzivd metodu komparace. Nejprve je vyhotoven prizkum
mapujici vyuzivani dota¢nich tituld vyuzivanych zemédélskym podnikem Uné&Sovsky
statek, a.s. Dale je prakticka Cast zaméfena na efektivnost podpory na Modernizaci
zivoci$né vyroby v ramci 4. Opatieni, Operace 4.1.1 Investice do zemédélskych
podnik. A nasledné vyhodnoceni, zda byl projekt realizovan v souladu s cili

Operace.

Klicova slova: dotace, projekt, investice, Program rozvoje venkova, zemé&d¢lstvi,

7zadost

Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of the agricultural subsidies. The main
aim is to evaluate the investment subsidy in an agricultural enterprise.

The theoretical part is based on the literary research. This part focuses
on subsidies in agriculture, investment evaluation, investment planning or investment
risks.

The practical part uses a comparison as a main method. First, an initial research
is conducted for mapping of the subsidy titles used by the agricultural enterprise
Unésovsky statek, a.s. Furthermore, the practical part is focused on the effectiveness
of financial support for the modernization of livestock production under
the 4th Measure, Operation 4.1.1 Investments in agricultural enterprises. The last part
evaluates the project realization 1in compliance with the objectives

of the Operation.

Keywords: subsidy, project, investment, Rural development program, agriculture,

application
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Uvod

Tématem této diplomové prace bylo zvoleno ,,Vyhodnoceni investicni dotace
do zemédélského podniku®. V praci byla vyhodnocena investi¢ni dotace z Programu
rozvoje venkova do zemédélského podniku UnéSovsky statek, a.s. Tato dotace byla
zam¢efena na Modernizaci zivocisné vyroby, vramci Operace 4.1.1 — Investice
do zeméd¢lskych podnikii.

Diilezitym datem pro Ceskou republiku je 1. kvétna 2004. V tento den vstoupila
Ceska republika spoleéné s dal§imi zemémi do Evropské unie. CoZ byl historicky
okamzik v déjinach naseho statu. Vstup nového cClenského statu je vSak podminén
splnénim danych podminek. Clenské zemé nemaji a ani nemohou mit stejnou
hospodatskou politiku nebo ekonomiku na stejné Grovni. Rozdily jsou dané riznym
vyvojem, odliSnou kulturou, tradicemi, legislativou, piipadné politikou.

Evropska unie ma za cil odstranéni pravé téchto rozdilli mezi Clenskymi staty
pomoci urcitych nastrojli. Ty jsou ve formé riznych fondi. Evropska unie spolupra-
cuje se zastupci jednotlivych statii a pro kazdy stat je zvolen individualni balicek,
ktery ma pomoci k rozvoji dané zemé.

Clenstvi znamena pro viechny subjekty podnikajici v zemédélstvi ptiliv velkého
mnozstvi finan¢nich prostfedkl, a to nejen do zeméd¢lského, ale i venkovského
sektoru. Neni upln¢ jednoduché dotace ziskat. K ziskani finan¢nich prostfedkii je
tteba splnit podminky, které se Casto méni. Napiiklad vyplaceni piimych plateb
a dalSich evropskych podpor z Programu rozvoje venkova je striktné véazéano
na dodrzovani podminek fady standardi udrzovani pidy v dobrém environmentalnim
stavu. Je potfeba dodrzovani povinnych pozadavkl v oblasti vefejného zdravi, zdravi
zvitat, rostlin, welfare zvifat nebo v oblasti zivotniho prostfedi, a také minimalni
pozadavky v ramci agro-environmentalnich opatteni.

Hlavnim tkolem zemédélstvi neni v soucasné dobé obstaravani obzivy obyvatel-
stva, ale 1 sprdvné pecovat o krajinu a zivotni prostfedi. Finan¢ni pomoc z fondt
Evropské unie je nesmirné dilezitd pro zemédé¢lské podniky, hlavné proto,
aby udrzely svoji konkurenceschopnost na trhu. Navic podporované podniky
napomahaji k rozvoji celé ekonomiky statu.

V Ceské republice vzniklo velké mnozstvi poradenskych firem. Ty se zabyvaji
poradenstvim ohledné dota¢ni politiky. Aby mohl subjekt Cerpat dotace, je zatizen

nesmirnou administrativni naro¢nosti. Administrativni ¢innost spojenou s c¢erpanim




na sebe berou pravé poradenské agentury. Diky témto agenturdm je i na trhu prace
velkd poptavka po odbornicich v oboru strukturalnich fondt. Tak vznikaji i nové
studijni programy na vysokych Skoldch. Dota¢ni politika mé tedy pro nasi zemi
pozitivni vliv nejen na ptiliv penéz pro podnikatele, ale i na vznik novych pracovnich

mist a rozvoj pracovniho prostiedi.




1 Zemédélstvi a jeho vyznam

V zemédé@lstvi obecné dochazi k pfimému kontaktu vyrobct s ptirodou a je ziskava-
na produkce v soucinnosti s pfirodnimi vlivy. Jednd se o ekonomickou cinnost,
kterou charakterizujeme vyrobou produkti a stim spojené poskytovani sluzeb.
(Rolny I. a Lacina L., 2004)

pro obzivu obyvatelstva.

Zemédélstvi je mozné definovat tzv. Evropskym modelem zemédélstvi.
Tento charakterizuje zemédélstvi jako multifunkéni, konkurenceschopné
a stabilizujici. Je zalozen na zachovani zemédé€lstvi na co nejvétsi plose. Dale
na rozvoji zeméd¢lstvi, které je zaméfené na zemédélskou produkci, zéaroven
na udrzbu krajiny a ochranu Zivotniho prostiedi, na existenci Zivotaschopnych

zeméedélskych podnikii nebo na hlubsim propojeni zemédélstvi s rozvojem venkova.

1.1 Celkova hospodarska a spole¢enska situace na venkové
Nejvetsi problém na venkové jiz neni zachovani zemédélstvi, ale predevSim
stabilizace obyvatelstva (EAGRI, 2020). Podil pracovnikil v zemédélstvi neni Gplné
faktor venkovského osidleni. Proto je nutnd zména hospodaiské struktury venkova
a diky tomu vytvoreni atraktivniho prostfedi pro bydleni a podnikani. Je potfeba
podpofit tvorbu novych pracovnich mist i v ¢innostech mimo zemédélstvi,
napf. pro mladé podnikatele. Timto se zlepSuje kvalita zivota ve venkovskych
oblastech.

V CR neni v sou¢asné dobé stale jestd plné rozvinuta agroturistika. Turisticka
infrastruktura a propagace neodpovidd standardim Evropské unie a pfidruzené
sluzby jako naptiiklad ubytovani nebo stravovani maji nizkou troven. Na druhou
stranu ma Cesky venkov vysoky potencial pfirodniho i kulturniho dédictvi. Velké
mnozstvi vesnic také neni pfipraveno na novou vystavbu. Nékteré maji neupravena
vefejna prostranstvi, pfipadné maji nizké zastoupeni zelené. VéEtSina obei vSak ma
technickou i ob&anskou vybavenost. Obce v Ceské republice jsou velmi dobie
pokryté vysokorychlostnim internetem, ale jen malé mnozstvi sidel disponuje
energiemi zalozenymi na obnovitelnych zdrojich. BohuZzel neni GpIné dobry ani stav
mistnich komunikaci a zhorSena dopravni dostupnost téZ omezuje dal§i rozvoj

bydleni a podnikani v odlehlych obcich.




Rozvoji obci napomdha metoda principu LEADER. Ten povzbuzuje mistni potencial
spojenim subjektd, které na venkové plisobi. Tohoto principu vyuZzivaji pravé mistni
akéni skupiny, tzv. MASky. Jednd se o nezavislé spojeni obcanii, neziskovych
organizaci, soukromé podnikatelské sféry nebo i vetejné spravy. Ty spolupracuji
na rozvoji venkova. Pfes tyto skupiny je mozné zadat o dotace, nebot’ je jednim
z  nastroji  aktivni  ziskdvani a  rozd€lovani  dotacnich  prostfedkt

(NS MAS Ceské republiky, 2018).

1.2 Celkova situace v oblasti zivotniho prostredi

Zemédélstvi velmi tzce souvisi s zivotnim prosttedim. Pod pojmem zivotni prostredi
rozumime pfirodni komplex tvofeny abiotickymi slozkami, jako je pida, voda,
mineraly apod., které komplementarizuji vSechny zivé organismy, tedy biotickou
slozku. Vliv zeméd¢lstvi na Zivotni prostfedi je o to vyssi, nebot’ soucasna zemedel-
ska krajina zaujima zhruba polovinu z celkového tizemi Ceské republiky. ¥ tvoii
orna puda, vice jak % trvalé travni porosty a jen malou ¢ast zaujimaji vinice, sady
¢i chmelnice (Situacni a vyhledova zprava ptda, 2015).

Zemédélstvi je prastara Cinnost, postupné dochazelo ke zdomdacnéni prvnich
druhti rostlin a domestikaci nékterych zivocCichi. Z tohoto diivodu byla 1 postupné
upravovana krajina. Nicméné se postupem cCasu krajina pfemeénila natolik,
ze mnoho druhli na tyto zmény neni schopno pozitivné reagovat a adaptovat se,
proto dochézi k vyraznému vymirani mnoha druhli vdzanych na unikatni biotopy.

Zemédélstvi ma pozitivni vliv na utvafeni kulturni krajiny, jako domov
pro velké mnozstvi zastupcii riznych organismu. Rostliny se podileji na fixaci oxidu
uhlic¢itého a soucasné se uvolituje do ovzdusi kyslik. Déle se tyto organismy podileji
na filtraci ovzdusi od znecistujicich element a v dobé vegetace ochlazuji povrch
zem¢, ¢imz eliminuji evaporaci. Zpusoby hospodatfeni ovliviluje vodni rezim
a kvalitu prace. Sice plni nezastupitelnou roli v obzivé lidi a formovani krajinného
rdzu, ma bohuzel i velké mnozstvi negativnich stranek. Jednotlivé degradacni faktory
na sebe navazuji. Na degradaci pidy se podepisuje soucasné eroze, utuzeni
nebo naptiklad absence humusu. Toto vSechno zintenziviiuje jeji ohrozeni.

Samotné hospodareni je zaloZeno na intenzivnim ekonomickém tlaku. Cilem je

dodat na trh co nejvétsi mnozstvi produkce spliiujici dané normy, za predpokladu

v
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na kulturni plodiny, které jsou péstované na rozlehlych pozemcich a obdélavané
tézkymi stroji. Ty navySuji efektivitu prace. Dlouhou dobu ale nebyl prostor
pro remizky, travnat¢é meze nebo mokiady. Ve velké mife se aplikuji hnojiva
syntetického ptivodu, avsak klesd hnojeni organickou hmotou. Zemédélské podniky
zaméfené na zivociSnou vyrobu casto chovaji hospodaiské zvifata v omezeném
prostoru bez respektovani welfare. Na zemédé¢lskych podnicich je vidét,
které pobiraji dotace na zkvalitnéni zivotnich podminek a pohodli zeméd¢€lskych

zvitat (ASZ, 2021).

1.3 Regionalni a strukturalni politika EU

1.3.1 Vyvoj regionalni a strukturalni politiky EU

Velké rozdily dané kulturnimi, jazykovymi ¢i historickymi odliSnostmi jsou mezi
staty 1 regiony po celé Evropské unii. Spole¢ny odraz rozdili je rizné ekonomicka
urovenn meétitelnd vysi hrubého domaciho produktu — HDP. Nejrozvinutéjsi regiony
se pohybuji na Grovni vice nez 270% a nejmén¢ rozvinuté dosahuji méné nez 40%
prumérné trovné HDP v EU. Na snizovani téchto rozdili se zamétfuje prave
evropska regionalni politika.

Klicovym finan¢nim nastrojem pro realizovani strukturdlni politiky se staly
pravé strukturalni fondy, které vznikly po reformé v roce 1988. Vysledek reformy
byl prvek stfednédobého planovéani regionalnich programii a zavedeni principti
regiondlni politiky. Poprvé se objevil koncepcni prvek viceletych koordinovanych
rozvojovych programi.

V roce 1988 byla regiondlni politika integrovana s ¢asti socialni a zeméd¢lské
politiky do tzv. strukturalni politiky ¢i politiky hospodaiské a socialni soudrznosti.
Maastrichtskou smlouvou byl vroce 1993 zalozen Kohezni fond, coz je ndstroj,
ktery méa pomahat slabSim zemim splnit maastrichtska kritéria. Zaroven byl zalozen
Vybor regioni — novy poradni organ EU, ktery se vyjadfuje k problémim
s regionalnim podtextem a ma pravo vlastni iniciativy.

Misto jednoletych cykli byla nové zavedena stfednédoba obdobi,
tzv. programova obdobi. Programové obdobi bylo 2007 — 2013, a dale 2014 -2020.

Pro vzdjemné porovnavani, predevsim z hlediska statistického, slouzi nomenkla-
tura Gzemnich statistickych jednotek — NUT. Rozdéleni regioni na NUTS II
je provedeno podle poctu obyvatel tak, aby kazdy region pokryval tzemi s 1 az 2
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miliony obyvatel. V. CR méame 14 kraji (NUTS III), které se skladaji z 8 regionti
NUTS II: Jihovychod, Jihozdpad, Severozdpad, Severovychod, Moravskoslezsko,
Sttedni Cechy a Sttedni Morava (Tauer, V. et al. 2009).

1.3.2 Cile regionalni politiky

Cil Konvergence

Jednoznacnym cilem konvergence je pomoc nejméné rozvinutym zemim a regionim,
aby co mozna nejrychleji dosahly priméru EU pomoci zlepsenych podminek pro rast
a zaméstnanost. Toho ma byt dosazeno investicemi do fyzického a lidského kapitalu,
inovaci, znalosti spole¢nosti, schopnosti pfizplisobit se zménam Zivotniho prostiedi
a ucinnosti spravy. Jedna se o podporu regionti s HDP niz§im nez 75 % priméru EU,
v CR se jedna o viechny regiony kromé& Prahy, kterd ma vy3si HDP. Tento cil je

financovany z ERDF, ESF a FS.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Uelem je zvySeni konkurenceschopnosti, urovnd zaméstnanosti a piitazlivosti
regiont, které nepatfi pod cil ,,konvergence®. tj. HDP blizky priméru EU, coz v CR
napliiuje jen Praha. Hlavni snahou je udrzitelny rozvoj hl. m. Prahy jako
vyznamného centra socioekonomickych, kulturnich, vzdélavacich, vyzkumnych

a inovacnich aktivit. Tento cil je financovany z ERDF a ESF.

Cil Evropské uzemni spoluprace

Ucelem tohoto nového uzemniho cile je zvyseni spoluprace preshraniéni, mezina-
rodni a meziregiondlni Urovné. Mezi hlavni priority patfi podpora rozvoje védy
¢i vyzkumu a informacéni spolecnosti, rozvoj hospodaiskych vztahti, budovéni
infrastruktury, technického propojeni nebo posilovani dostupnosti (doprava, zivotni
prostiedi), zajisténi spoluprace v oblasti bezpeCnosti a zvySovani zaméstnanosti.

(Tauer, V. et al. 2009)

1.3.3 Strukturalni fondy
Snizovani rozdili mezi regiony a vyrovnavani odli$né socidlni a ekonomické situace
Clenskych zemi pii zachovani jejich kulturnich a historickych hodnot patii

k prioritdim EU. Strukturalni fondy, které patfi mezi nastroje politiky hospodaiské
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a socidlni soudrznosti, byly postupné vytvofeny k napliovani této politiky.

V soucasné dob¢ existuji dva strukturdlni fondy.

Evropsky fond regionalni rozvoje (ERDF)

Ztizen jako zakladni nastroj regiondlni politiky za ucelem financovani strukturalni
pomoci prostfednictvim regiondlnich rozvojovych programii zacilenych na nejvice
postizené regiony a snizovani rozdili mezi nimi. Zaméiuje se predevSim
na investice do infrastruktury, podporu malého a stiedniho podnikéni

v problémovych regionech nebo podporu v nezaméstnanosti.

Evropsky socialni fond (ESF)

Jeho hlavnim poslanim jsou investice na rozvoj lidskych zdroji, boj
s nezam&stnanosti a rozvoj trhu prace v oblasti zvySovani konkurenceschopnosti
podnikl — zejména MSP a rovnych pfilezitosti pro vSechny v pfistupu na trh prace.
Mimo vyse uvedené strukturdlni fondy stoji Kohezni fond, neboli fond soudrznosti,
ktery se nezamétuje na regionalni politiku, ale je orientovan na izemi celého statu
a spolufinancuje velké projekty v oblasti zZivotniho prostfedi a transevropskych

dopravnich siti (Tauer, V. et al., 2009).

1.3.4 Principy strukturalni politiky EU
Autofti jako Tauer, V. et al. (2009) nebo Hrdy (2006) se shoduji, Ze existuje sedm
principi  strukturalni  politiky EU, které se odrazeji v programové
a pravni upravé celého procesu poskytovani pomoci. V nékterych principech se vSak
Hrdy (2006) lisi od autorti Tauera, V. et al. (2009), ti uvad¢ji nasledujici principy
strukturalni politiky:
1. Princip adicionality
- Vychazi zfilozofie, Ze nejde o nahrazovani prostfedkii z narodnich
rozpoc¢tl Clenskych zemi. Naopak jde o dopliovani (,,princip
doplitkovosti*). Plati pravidlo, Ze by se ndrodni zdroje mély vykazovat
se stoupajici tendenci, ale nemély by klesnout pod urovenn minulého pro-

gramového obdobi.
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Princip programovani

- Spociva v realizaci viceletych a viceoborovych programt, pro které jsou
zpracované tzv. programové dokumenty. Programy se realizuji v ramci
konkrétnich projektt.

Princip koncentrace

- Vyuzivéani finan¢nich prostiedkii pouze na realizaci pfedem stanovenych
cili. Prostiedky by mély byt investovany predevSim na vétsi projekty,
kde je predpoklad maximalniho ¢i vétSiho uzitku a synergické efekty.

Princip partnerstvi

-V principu partnerstvi jsou rozliSovany dvé trovné — vertikalni a horizon-
talni. Vertikalni partnerstvi je spoluprdce mezi EK a organy clenského
statu, a to pro vSechny faze. Horizontalni roven je spolupriace mezi
partnery v ramci ¢lenského statu nebo regionu.

- Definici vymezuje ¢lensky stat, nikoliv Evropska unie.

- Jedna se o vztah mezi dvéma nebo vice subjekty zalozeny na spole¢né
zodpovédnosti pfi piiprave a realizaci projektu.

Princip subsidiarity

- Znamend, ze veSkeré pravomoci kplnéni cild jsou delegovany
na co nejnizsi uroven rozhodovani, stupen spravy.

Princip solidarity

- Jednim ze zakladl strukturalni politiky. Vyspélejsi staty ptispivaji svymi
prispévky do spolecného rozpoctu, poméhaji k rozvoji méne vyspelym
zemim.

Princip monitorovani a evaluace

- Monitorovani je pribézna ¢innost, kterd sleduje dodrzovani predepsanych
pravidel a postupil. Cilem je pokrok v realizaci projekti i programi.

- Evaluace je hodnotici proces zhlediska vécnosti, efektivnosti
a ckonomické efektivity. Je mozné rozliSit tfi faze, ex — ante,
coz znamena predbézné hodnoceni, interim probiha v poloviné
programového obdobi, vychazi z monitoringu a nasledné hodnoceni

coz je pod pojmem ex-post. Ten zkouma dosazené vysledky.
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2 Spole¢na zemeédélska politika

Spole¢na zemédélska politika, anglicka zkratka CAP (Common Agriculture Policy)
je jednou ze tifi spoleCnych politik v hospodaiské oblasti Evropské unie.
Tyto tfi spole¢né politiky jsou: dopravni, obchodni a zeméd¢€lska.

Spole¢na zemédelska politika je jednou z nejvyznamnéjSich politik Evropské
unie a bez diskuzi ji 1ze oznacit i jako nejvice problematickou spolecnou politiku.
Spole¢na zemédé€lska politika se v pribéhu let vyvijela tak, aby odpovidala ménicim
se hospodaiskym podminkam, potiebam a ocekavani ob¢and. Protoze je Ceska
republika ¢lenem Evropské unie, problematika spolecné zemédé€lské politiky
se ji tedy neodmysliteln¢ tykd. Nicméné je mozné se na tuto politiku divat dvéma
sméry. Jednim je pohled, kdy by tato politika mohla slouzit vSem zemim,
které se potykaji s nedostatkem potravin nebo maji omezenou produktivitu agrarniho
sektoru. Na druhé strané se muzeme zamyslet, zda opravdu evropsti zemédélci,
ktefi pobiraji dotace, vraceji spoleCnosti zpét to, co do nich daiovi poplatnici
vkladaji.

Financni podpora zemédélci, kterou dostavaji ze SZP zajiStuje nejen
potravinovy ramec pro vsechny obyvatele EU, ale také plni funkci obhospodatrovani
zemédelské pidy, snazi se zlepSovat kvalitu jak potravin, tak 1 zivotniho prostiedsi,
zlepSovat zivotni podminky zvifat, rostlin a celkové se snaZzit o zvySeni evropské
zivotni trovnd. SZP je spoleénou politikou pro viechny ¢lenské staty. Ridi ji Unie
a z jejiho rozpoctu je také financovéana.

Podnikani v zeméd¢lstvi je specifické. Piijmy zemé&d¢€lct jsou nizsi, zemédelstvi
je zavislé na pocasi a v zeméedé€lstvi je velkd casova prodleva, nez je mozné uspokojit
poptavku spotiebitele. V zemédélstvi je dlouhy obrat vlozenych prostiedk.
Navic jsou na zemédé€lce kladeny naroky jako chovat se Setrn€ k zivotnimu prostiedi,
peCovat o pudu a v neposledni fadé¢ udrzovat biologickou rozmanitost (Evropska
komise, 2020).

Zemédglska politika CR byla po vstupu do EU zaméfena na odstartovani
zésadnich zmén v agrarnim sektoru, v zaméfeni a zpisobech poskytovani podpor
podnikatelské sféfe. Jde predevSim o diraz na zlepSeni vztahu zeméd¢€lstvi
k zivotnimu prostiedi, podminéné poskytovani pfimych podpor splnénim podminek
cross compliance, coz je splnéni zdsad spravné zeméd€lské praxe. Dale obecné

sluzby pro zemédé€lstvi a venkov, tzv. podporu vzdélavani, Skoleni, poradenstvi
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1 vytvafeni podminek pro zlepSeni pfistupu ke sluzbam a rozvijeni integraci malé¢ho
a stfedniho podnikédni venkova nebo decentralizovany pftistup k diverzifikaci
a rozvoji zeméedélstvi venkova na bazi lokdlnich, mikroregionalnich ¢i regiondlnich
rozvojovych programu a projekti.

Ve Spolecné zemédélské politice se v EU uplatiuji tii  zésady.
Jednd se o spoleény trh pro zemédélské produkty pii spolecnych cenéch,
dale zvyhodnéni produkce ze zemi EU na ukor vnéjsi konkurence a posledni zasada
je finan¢ni solidarita, coZz znamend financovani ze spole¢ného fondu, do n¢hoz
vSichni pfispivaji.

Zprostiedkovatelem dotaci pro zeméd&lstvi Ceské republiky je Statni zemédélsky
intervenéni fond. V rdmci spolecné zemédélské politiky je mozné cCerpat dotace
z téchto fondu:

- Evropsky zemédé€lsky podptrny a zarucni fond (EAGGF)

- Evropsky zeméd€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

V roce 2011 uvedla ve své DP praci Ngova, ze SZP stéla ptiblizn¢ 55 miliard EUR
ro¢né. Coz predstavovalo zhruba 40% celkového rozpoctu EU. Oproti tomu v roce
2018 podpotila EU zeméd€lce castkou témér 59 miliard EUR, jak uvadi
oficialni web EU (Evropska komise, 2020). Neznamena to vSak, ze by zemédélci
dostavali vice penéz. Nartst ¢astky ale spociva i1 v rozsiteni EU. 1. 7. 2013 se stalo
soucasti Evropské unie nové Chorvatsko (Frau.CZ, 2021).

V soucasné dobé¢ se ptipravuje reforma SZP. Je dilezité, aby se nasla shoda
vjejim dlouhodobém smeérovani. Zamétuje se piedevSim na jeji zjednoduSeni
a rentabilnost. Evropska komise navrhuje flexibilngjsi pfistup k provadéni této

politiky, aby se dosahlo efektivnéjSich vysledkti (Evropska komise, 2020).

2.1 Soucasné druhy dotaci v oblasti zemédélstvi

2.1.1 Primé platby

Piimé platby jsou jednoznacné platby s nejveétsim podilem vyplacenych financnich
prostiedkli ur€enych na dotace v zeméd¢lstvi. Jedna se o piimé platby z I. pilite.
Vyplaceni téchto prostfedkti probiha podle pravidel Spolecné zemédélské politiky
EU. Piimé platby jsou zamétené predevSim na Setrny piistup k zivotnimu prostiedi
pomoci rezimu Greening, Platba pro mladé zemédélce nebo na podporu riznych

odvétvi Ci regiond, které maji ncjaké obtize. Tyto jsou nesmirné dualezité
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napiiklad  z hospodéiského, socidlniho nebo environmentidlniho hlediska.
Mezi posledni jmenované dotace patii napiiklad podpory na produkci brambor,
chmele, cukrové fepy, bilkovinnych plodin, tele masného typu, podpora na chov
bahnice nebo chov kozy, atd. Aby zadatel dotace ziskal, musi spliiovat zakladni
podminky, musi byt zemédélskym podnikatelem a aktivnim zemédélcem,
musi obhospodafovat zemédélskou piidu, kterd je na n¢ho evidovand v registru
zemedelské ptidy LPIS podle uzivatelskych vztaht.

Ceska republika vstupem do EU podepsala tzv. piistupovou smlouvu,
ktera stanovila podminky ptsobeni SZP na mistni zemédélstvi. Koncepce zemédél-
ské politiky byla ¢asové rozvrzena do nékolika etap. Vstupni etapa probihala od roku
2004 do roku 2006. Dale byla etapa ptizptisobeni, ktera byla v letech 2007 — 2010.
Nasledovala etapa vyrovnani, a to v letech 2011 — 2013.

Vstupni etapa byla predurcena ptistupovou smlouvou a jednalo se o rozhodnuti
k uplatnéni zjednoduSeného systému piimych plateb. Celkové podpory se zvysily

témef o polovinu, z toho piimé platby vice nez Ctytikrat.

2.1.2 Narodni dotace

Narodni dotace jsou po vstupu do EU hrazené ¢isté ze statniho rozpoétu CR.
Jsou administrované Ministerstvem zemé&délstvi CR a je mozné je rozdélit do tfech
zakladnich sméri — podpory rtzného charakteru vyhlaSované formou zasad,
které kazdorocné schvaluje ministr zemé&délstvi. Jedna se, vedle podpor pro zemédél-
stvi a potravinafstvi, také o podpory smétujici do lesniho nebo vodniho hospodaistvi.

Z narodnich zdrojui podporuje Ceské republika prostiednictvim fady cilenych
programti celou fadu aktivit. Stat tak pomahd k udrzovani vyrobniho potencialu
zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkova.

Dochazi ke stabilizaci spektra podplrnych programi. Dlraz je kladen na prvky
environmentalniho charakteru, jako napf. biologicka a fyzikdlni ochrana jako
nahrada chemické ochrany rostlin, budovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech
pfipadné vinicich. Déle také na podporu ozdravovani polnich a specidlnich plodin
nebo na programy zameétfené proti rozsifovani nebezpecnych nakaz hospodaiskych
zvifat.

V neposledni fad€ jsou to také programy, jejichz vysledky a zisk nelze pfimo

kvantifikovat. 1 tak jsou ale pro jednotlivé komodity velmi dilezité.
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Mezi tyto aktivity se fadi napiiklad podpora veelatstvi nebo udrzovani ¢i zlepSovani

genetického potencidlu vyjmenovanych hospodaiskych zvitat.

2.1.3 Podpurny garancni rolnicky a lesnicky fond

Podptrny garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (ddle PGRLF), je jednim z pilita
dotacni politiky Ministerstva zemédélstvi. Je to dopliujici program k Programu
rozvoje venkova CR. Hlavni &innosti PGRLF je poskytovani podpor formou dotaci
urokd z komercénich uvérii, finanéni podpora pojisténi, poskytovani zaruk, pajcek
a uverih nebo poskytovani financnich prostfedkt ke snizeni jistiny uvérd. Zdrojem
finanénich prostfedkt je statni rozpotet CR. Podpora je poskytovdna zejména
na investice, které¢ nejsou povazovany za ptijatelné vydaje v rdmci Programu rozvoje
venkova.

Nyni zahrnuje nabidka podpory celkem tfindct programi pro zemédélské
prvovyrobce, zpracovatele zemédélské produkce a podnikatele v oblasti zpracovani
dfeva a lesniho hospodaistvi (SZIF, 2020).

Kromé zékladni podpory ve formé dotace trokli u komercnich uvért je
poskytovana piima podpora pojisténi ¢i nakupu zemédélské pudy, podpora uvéri
poskytnutych PGRLF nebo podpora ve formé zajisténi uveérd. Velmi vyznamna role
PGRLF je v podpote pojisténi hospodaiskych zvitat a plodin. Stejné tak i pojisténi
produkce Skolek a pojisténi lesnich porostt (SZIF, 2020).

2.1.4 Program rozvoje venkova
Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémui zavislych
na zem&délstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatfeni, investice
pro konkurenceschopnost, inovace zemédélskych podnikti, podpora vstupu mladych
lidi do zemédélstvi nebo krajinna infrastruktura. Program rozvoje venkova
také podporuje diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru
s jednoznaénym cilem vzniku novych pracovnich mist, a také zvySeni hospodaiského
rozvoje.

Evropska komise schvalila finalni znéni zdkladniho programového dokumentu
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 — 2020 dne 26. 5. 2015. Ceské
zemédelstvi diky Programu rozvoje venkova obdrzi vtéchto letech zhruba

3,5 miliardy EUR, coz je v piepoctu vice nez 96 miliard korun. Evropska unie
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poskytne zhruba 62 miliard korun a z ¢eského rozpoctu pijde 34 miliard korun

(SZIF, 2020).

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, ze kterého je spolufinancovan
Program rozvoje venkova je soucasti ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady
o spolecnych ustanoveni ohledn¢ Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondi,
dale jen ESIF. Pro celou EU plati Sest priorit, a to konkrétn¢:

- Podpora ptedavani znalosti a inovaci v zeméd¢€lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech.

- Zvyseni zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikii, konkurenceschopnosti vSech
druht zemédélské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich
zeméedelskych technologii a udrzitelného obhospodarovani lesii.

- Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovavani zemedelskych
produkta a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvitat a fizeni
rizik v zeméd¢lstvi.

- Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédé€lstvim
¢i lesnictvim.

- Podpora uc¢inného vyuzivani zdrojii a podpora prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zeméd¢lstvi, potravindistvi a lesnictvi, ktera je odolna
vuci klimatu.

- Podpora socialniho zac¢leiiovani, snizovani chudoby a hospodéiského rozvoje

ve venkovskych oblastech (SZIF, 2020).

0,85% ® konkurenceschopnost

0,56%
L.00% 20,39%

0,68% ® zpracovani zemédélskych produkti,

dobré Zivotni podminky zvifat
® ochrana Zivotniho prostfedi

| (ifinné vyuiivani zdroji

= podpora hospodéfského rozveje
11,09% venkovskych oblasti

technickd pomoc

W staré zdvazky - PUZC

Obrazek 2.1: Predpokladané alokace finan¢nich prostiedki

(v % vyjadreni) do jednotlivych oblasti (eAgri, 2020)
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Celkova situace v oblasti Zivotniho prostiedi

Jeden znejvyznamnégjsich faktort ovliviiujicich biodiverzitu je v Ceské republice
zemede€lské hospodarfeni. Se znaénym pfispénim nevhodnych technologickych
postupti pretrvava v Ceské republice vysoky podil ptid ohroZenych degradaci.
Degradaci pidy miizeme ze zemédélského hlediska chéapat jako ztratu produkéni
schopnosti. Z hlediska ekologického, environmentalniho, je degradace pidy
uvazovana jako ztrata schopnosti plnit ptirodni funkce. Z obou hledisek je pak nejvy-
razné¢jsi ztratou vSech funkci jeji zastavba, tj. trvalé, definitivni zniceni. V béznych
podminkach Ceské republiky je mozné vybrat Sest zakladnich typti degradace,
ohrozujicich zeméd¢lsky nebo i lesnicky vyuzivané pidy. Jsou to napiiklad vodni
nebo vétrné eroze, fyzikalni degradace, degradace zneciSténim nebo kontaminaci,
ubytek organické hmoty ptipadné degradace biologicka. Bohuzel velkym problémem
je to, ze se velmi Casto zplsoby degradace kombinuji a probihaji soucasné

(eAgri, 2020).

Kvantifikované cile podle opatieni

Program rozvoje venkova je ¢lenén do ¢ty zdkladnich skupin tzv. opatieni. Hlavnim

cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystéml zavislych

na zemédélstvi. Stejné tak podpora na nakup investic pro konkurenceschopnost

a inovace zemédélskych podnikit nebo podpora vstupu mladych lidi do zemédélstvi.

Program podporuje 1 diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru

s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvySovat hospodatskych rozvoj.

V souladu se strategii Evropa 2020 jsou cile podpory pro rozvoj venkova

2014 - 2020 vyjadreny v nasledujicich Sesti prioritach:

- Podpora  pfedavani  znalosti a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi
a ve venkovskych oblastech.

- Zvyseni zivotaschopnosti zemédé€lskych podnikli a konkurenceschopnosti
vSech druhti zeméd¢€lské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich
zemé&délskych technologii a udrzitelného obhospodatrovani lest.

- Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovani zemédélskych
produktli a jejich uvadéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvitat a fizeni ri-

zik v zemédélstvi.
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Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zeméd¢€lstvim
a lesnictvim.
Podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora piechodu na nizkouhlikovou

ekonomiku v odvétvich zemé.

P 4 — Obnova, ochrana a zlepsovani ekosystémil
zavislych na zemédélstvi a lesnictvi

P 2 — Zvyieni konkurenceschopnosti ]

P 3 — Podpora organizace potravinového fetézce
a fizeni rizik

P 5 - Podpora uéinného vyuzivani zdroji

a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi

N
P 6 — Podpora socialniho zaclefiovani, snizovani chudoby
a hospodafského rozvoje ve venkovskych oblastech

P 1 - Podpora a pfedavani znalosti

sy

Obrazek 2.2: Serazeni priorit dle vyznamu v PRV (eAgri, 2020)

Aby mohly byt priority naplnéné, pfispcje realizace opatieni, kterd maji prafezovy

charakter. Jedné se o nasledujici opatieni:

Ptedavani znalosti a informacni akce.

Poradenské, tidici a pomocné sluzby pro zeméd¢lstvi.

Investice do hmotného majetku.

Rozvoj zemédélskych podniki a podnikatelské ¢innosti.

Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani Zivotaschopnosti lest.
Agroenvironmentalné-klimatické opatieni.

Ekologické zemédélstvi.

Platby v ramci sité¢ Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodeé.
Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi.

Dobr¢ zivotni podminky zvifat.

Lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lest.
Spoluprace.

Podpora pro mistni rozvoj z iniciativy LEADER (komunitné vedeny mistni

rozvoj).
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K ziskani dotace musi zadatelé postupovat podle:

Pravidel pro zadatele.
Ptirucky pro publicitu PRV 2014-2020.
Ptirucky pro zadavani vetejnych zakazek.

Podminek finan¢niho zdravi (platné pouze pro nékteré¢ zadatele).

22



3 Investice a investiéni planovani

Podle Valacha (2001) se investice z makroekonomického hlediska charakterizuji

jako pouziti uspor k vyrobé kapitdlovych statkii, pfipadné k vyvoji technologii

teorii vétSinou charakterizuji jako ekonomické Cinnosti, pii které se dany subjekt
vzdéava své soucasné spotieby s cilem zvyseni produkce statkii v budoucnosti.
Synek (1997) charakterizuje investici jako odlozenou spotfebu. Rozhodovani

o investicich patfi k nejdalezitéjsim strategickym rozhodovanim v podniku.

RozliSuje ti1 zakladni skupiny investic:

- Financ¢ni investice — tzn. ndkup cennych papird, obligaci, akcii, uloZzeni penéz
v bance, pljceni penéz investicnim nebo jinym spole¢nostem pro ziskani
uroki, dividend nebo zisku.

- Kapitdlové investice — tzn. vécné, hmotné nebo fyzické investice,
které vytvateji, ptipadné rozsituji vyrobni kapacitu podniku.

- Nehmotné investice — tzn. nemateridlni investice, coz je nakup know-how, vy-
daje na vyzkum, vzdélani, socialni rozvoj atd.

S timto délenim investic souhlasi i Tausl Prochazkova P. et al. (2018). Dodava,
ze je mozné investici rozeznat podle nékolika atributii:

- Jde o jednorazovy penézni vydayj.

- VétSinou se jednd o investici, kterd je urcena pro pofizeni dlouhodobého
majetku.

- Podnik investuje proto, Ze ocekava vysSi uzitek zinvestice pifi srovnani
se soucasnym uzitkem.

- Ptinasi piijmy po delsi casové obdobi, mé dlouhodoby dopad.

Stejné tak mtizeme investice Clenit podle toho, co podniku ptinasi, jak dale uvadi

Tausl Prochazkova P. et al. (2018):

- Rozvojové investice — jejich ucelem je podpora rozvoje podniku. Jedna
se o investice do novych technologii, rozsifeni vyrobnich kapacit, vyzkumu
a vyvoje apod.

- Obnovovaci investice — jde o investice ur¢ené k obnové majetku podniku
za ucelem zachovani souc¢asné vykonnosti podniku, popt. jejiho zvySeni. Jde o
nahradu vyrobniho zatizeni zakoupené vylepSené technologie, kterd nahradi

stavajici aj.
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- Mandatorni investice — tento typ investice nemusi podniku pfinaset zvySeni
vykonnosti, vyrobni kapacity. Jde o investice napiiklad do ochrany zivotniho
prostiedi, dodrzovani hygienickych piedpist, investice v ramci spolecenské
odpovédnosti podniku apod.

Investice je tieba fadné naplanovat. Pfi planovani je potieba zohlednit otazky
kolik, kdy, do ¢eho, kde, jak investovat? Vychozim bodem pro pldnovani investic
je jednoznacné investi¢ni plan. Ten by m¢l vychazet ze strategického planu podniku.
Investi¢ni plan by mél byt podrobnéjsi a mely by v ném byt dané investi¢ni projekty
detailn¢ popsany. Soucasti tohoto pldnu by méla byt studie proveditelnosti,
ktera by meéla byt zpracovana jak z vécného (tedy z technické i vyrobni stranky),
tak z ekonomického hlediska (posouzeni efektivnosti projektu a zpisobu
financovani).

Polach (2012) uvadi, ze investice predstavuji vyznamny faktor rozvoje kazdé
ekonomiky. Investice maji v makroekonomii dvé ulohy:

1. Jsou velkou a nestdlou slozkou vydajl, zejména neocekavané prudké zmény
v investicich mohou mit znacny vliv na agregatni poptavku, coz ovliviiuje
zaméstnanost — nabidka.

2. Investice vedou k akumulaci kapitalu, k nartastu fixniho kapitalu, coz pozitivné
ovliviluje rlst potenciondlniho produktu zemé, tim se podporuje ekonomicky
rust v dlouhodobém horizontu — poptéavka.

Investice maji tedy dvoji roli. Ovliviiuji kratkodoby produkt ptisobenim na agregatni

poptavku a zéaroven zajistuji dlouhodoby rtst podniku ptsobenim tvorby kapitalu

na potenciondlni produkt.

Planovani investic
¢innosti podnikového managementu. Vychazi z dlouhodobych strategickych cilt
podniku, hledd zplsoby a cesty jak tyto cile splnit, hleda zdroje, tj. vyhledava
investi¢ni ptilezitosti, hodnoti efektivnost investi¢nich projektl a vybira nejefektiv-
n¢j$i z nich, hodnoti uskute¢néné investicni projekty atd.

Planovani investic vychazi ze strategického podnikového planu, ktery zachycuje
hlavni cile podniku.

Planovani investic ma vécnou i financni stranku. Z vécného hlediska jde

o rozhodovani o technické a vyrobni strance investice. Z finan¢niho hlediska se jedna
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o to, z jakych zdrojti bude investice hrazena a jaka je efektivnost pii pouziti riznych
zdroju. Idedlni investice je ta, kterd ma vysokou vynosnost, je bez rizika a zaplati
se co nejdiive. V praxi jsou ale kritéria protikladna, nebot’ investice s vysokou

vynosnosti je ¢asto velmi riskantni. Méalo riskantni investice je naopak malo vynosna.

Zdroje financovani investic

Valach (2006) uvadi, ze financovani investic se rozumi financovani prvotniho
pofizeni, obnovy a rozsifeni rtznych forem investiéniho majetku. Casto
se toto financovani nazyva dlouhodobym financovanim. Jedna se o pfeménu
investi¢niho majetku na penézni formu, kterd ale trva déle, nez je tomu u bézného
majetku a penézni prostiedky jsou vazany v investicnim majetku delsi dobu.

Toto financovani muzeme jeSt¢ rozdélit podle délky Zivotnosti,
a to na stfednédobé, kdy je vrozsahu 1 - 5 let a vlastni dlouhodobé financovani,
které je delsi nez 5 let.

Kromé investi¢nich rozhodnuti je tieba také rozhodnout, z jakych zdroja bude
projekt financovan. Optimdlni struktura zdrojii je zavisldA na mnoha faktorech.
Investi¢ni politika podniku musi byt zalozena na redlném zdrojovém zabezpeceni
vSech investicnich projektt, které podnik pfipravuje k realizaci. K pokryti vydaji
investice je dilezita volba vhodné struktury zdroji. Zalezi na ekonomickém
postaveni podniku, kvalit¢ realizovaného projektu, miry zhodnoceni vlozenych
prostiedkil, plisobeni ¢asového faktoru, stabilité nepfimych nastroji fizeni, ceny
jednotlivych zdrojt financovani investi¢nich projektt (Polach, 2012).

Zdroje financovani je mozné rozd¢lit na vlastni a cizi.

Vlastni zdroje se vytvareji pifimo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti investora.
Vlastni zdroje tvofi:

- Vklady vlastnikii nebo spole¢nikti (akcie, ucasti).

- Nerozdéleny zisk.

- Odpisy.

- Vynos z prodeje a z likvidace hmotného majetku a zasob.

Financovani z nerozdéleného zisku se nazyva samofinancovanim (Synek, 2011).

Vétsina realizaci investic Casto vyzaduje soustiedéni vétSiho objemu zdrojt,

ktery ptfesahuje moznosti tvorby vlastnich zdroji podniku. Existuje také casovy
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nesoulad mezi redlnou tvorbou vlastnich zdroji a jejich potiebou. Je nezbytné
dopliiovat finan¢ni kryti investi¢nich projekti i cizimi zdroji.
Cizi zdroje tvofi:
- Dlouhodobé dluhy se splatnosti del§i nez 1 rok, hlavné bankovni a dodavatel-
ské uvéery a dluhopisy.
- Kratkodobé  bankovni Uveéry na financovdni obézného  majetku
nebo k preklenuti nedostatku pohotovych financnich zdroju.
- Ugasti, které prestavuji vklady dalsich subjektfl, které se podileji na realizaci
investi¢niho projektu.
- Subvence a jiné nenavratné podpory ze statniho rozpoctu a specializovanych
fondi.
- Financ¢ni leasing apod. (Polach, 2012).
Hlavnim zdrojem ciziho kapitdlu pro financovani investic jsou banky.
Ty potiebuji pfi jednani o uvéru podrobny podnikatelsky zdmér spolu s rozpoctem.
Podnik musi zdtvodnit Gcel pijcky, stupenn zadluzeni, schopnost podniku splacet
uroky i pUjcku a zaruky pro piipad, Ze podnik zanikne nebo pferusi Cinnost
(Synek, 2011).
Financovani investic by mélo sledovat tfi zakladni cile, a to:
- Zajistit ekonomicky zdivodnénou rozpoctovanou vysi kapitalu na podnikem
predpokladané investice, které splituji pozadovanou miru vynosnosti.
investice.

- Nenarusit finan¢ni stabilitu, coz znamena podstatné nezvysit financni riziko

firmy Valach (2006).
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4 Klasifikace projektu

Projekty jako takové muzeme rozdé€lit na dva druhy, a to: investini, neboli tvrdé
typy vydaji. Investi¢ni projekty jsou zamétené na potizovani dlouhodobého hmotné-
ho nebo nehmotného majetku. Investi¢ni projekty jsou zamétené na nakup pozemki
nebo jejich zhodnoceni, nakup, vystavbu ¢i rekonstrukci nemovitosti. Dal§i moznosti
je budovani infrastruktury, nakup novych strojli, technologii, pofizeni patentd,
softwaru, apod. Oproti tomu neinvesticni, tedy meékké projekty se zaméiuji na lidské
zdroje. Jde naptiklad o projekty na podporu vzdélavani (celozivotni vzdélavani,
rekvalifikace, specifické formy vzd¢lavani), zaméstnanosti, socialni integraci
nebo rovné prilezitosti. Tauer, V. et al. (2009).

Podle Marka (2009) miizeme investi¢ni projekty Clenit podle n¢kolika riznych
hledisek. Za prvé, podle vyznamu investice pro naplnéni dlouhodobych strategickych
cili. Vedle jinych aspektti vyznam urcuje i celkovy objem vynaloZenych penéznich
prostiedkil. Za druhé, se investi¢ni projekty rozliSuji podle ucelu, ktery ma byt jejich
prostiednictvim dosazen. Tady si musi investor uvédomit, jestli se jedna o investici,
ktera ma jen obnovit dosavadni stav majetku — tzn. jen pf. vyména vyslouzilého
krmného vozu za novy. Nebo jestli ma investice vést k rozsifeni vyroby nebo vétsi
nabidce sluzeb. Takovym pfikladem je koup€ nového kombajnu na sluzby. Treti
moznost déleni je podle stupné vzajemné zavislosti. Lze rozeznat projekty, které jsou
vzajemné zavislé a vzajemné nezavislé. Vzajemné zavislé projekty maji podobu
vzajemné se vylucujicich projektil, vzajemné podminénych projekti, komplementar-
nich projekti a substitu¢nich projektl. Vzajemné nezavislé projekty tvoii takové
projekty, kde realizace jednoho z nich nevylucuje realizaci druhého projektu.

Synek (2003) udava, ze je tieba investice klasifikovat do né€kolika skupin.
O velkych investicich rozhoduji nejvyssi orgdny spolecnosti, pi. ptredstavenstvo
nebo generalni feditel.

Jedna se o klasifikace, jako jsou:

- nahrada zafizeni,

- vymeéna zafizeni za uCelem snizeni nakladi,

- expanze dosavadniho vyrobku a rozsifeni trhu,

- vyvoj, vyroba a prodej nového vyrobku a expanze na nové trhy,

- nafizené, vynosy nepiinasejici investi¢ni projekty,
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- investi¢ni projekty z oblasti bezpecnosti prace a ekologie,

- vyzkum a rozvoj,

- dlouhodob¢ smlouvy a

- ostatni investi¢ni projekty.

Pii klasifikovani investi¢nich projektt je dalezité si uvédomit rozdil mezi vzajemné
zaménitelnymi projekty a projekty nezaménitelnymi. Vzajemné zaménitelné jsou ty,
z kterych mizeme vybrat pouze jeden (bud’ pf. nova hala, nebo rekonstrukce ptivod-
ni). Vzijemné¢  nezaménitelné muzeme  uskutecnit  klidné¢  vSechny,
pokud na né¢ mame dostatecné mnozstvi finan¢nich prosttedki.

Synek (2003) dale uvadi, ze klasifikaci investic v podniku z hlediska financova-
ni, Gcetnictvi a danovych predpisii je mozné rozdélit na tii zdkladni skupiny investic,
konkrétné financni investice (pi. nakup cennych papirti), hmotné investice
(potizovaci cena vyssi nez 40 tis. K¢, budovy, cesty, stroje aj.) a nehmotné investice
(nematerialni investice jako jsou nakup know-how, software, licence, potizovaci
cena vyssi nez 60 tis. K¢).

Kislingerova (2010) déli investi¢ni projekty jesté z n€kolika riznych hledisek.
Z hlediska ucetnictvi, podle vztahu k rozvoji podniku, podle vzijemného vlivu,
podle charakteru penézniho toku, podle vécné naplné nebo podle délky existence.
Mezi jeden z nejvyznamnéjSich faktort zlepSovani technologii a ekonomiky vyroby
a vlastn¢ 1 v konkurenceschopnosti podnikt patii jednoznacné investi¢ni aktivita.

Investi¢ni projekty rizné ovliviuji okolni prostiedi a zarovenn jsou okolnim
prostfedim také ovliviiovany. Cim rozsahlejsi je projekt, tim vice okolni prostredi
ovlivituje a zaroven jsou citelngj§i omezeni, napiiklad od zajmovych skupin,
které ve vétsing pripadh s projekty nesouhlasi (Valach, 2001).
stanovit si redlné cile podniku. Od téchto cili se také bude odvijet veskeré fizeni

projektu a to nejen po dobu vystavby, ale také i pii nasledném uzivani.

4.1 Investicni faze projektu

Ptiprava a realizace podnikatelskych projekta je zakladni formou napliiovani zvolené
podnikatelské strategie firmy. Kvalitni pfiprava téchto projekti je jednim
ze zakladnich pfedpokladli dosazeni podnikatelského uspéchu. Kvalitni piiprava

potiebuje dostate¢né mnozstvi Casu, potfebnych znalosti.
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Vlastni pfipravu a realizaci projektti, vlastné od identifikace zdkladni mySlenky
projektu az po uvedeni projektu do provozu, je mozné chéapat jako urcity sled tii fazi:
- Ptedinvesti¢ni.

- Investi¢ni.

- Operacni (provozni).

Jak uvadi Fotr (1999), kazda z téchto fazi je dalezitd z hlediska ispéSnosti projektu.
jestli bude mit projekt ispéch. Velmi diilezité je zpracovani technicko-ekonomické

studie projektu.

Piedinvestic¢ni faze

V kazdém podnikani je velmi dulezité neustale sledovat podnikatelské okoli podniku.
Ziskané podnéty se posoudi, vyhodnoti se mozné prilezitosti a ekonomické efekty
z téchto pfilezitosti. Samoziejmosti je také sledovani technologického vyvoje
v oboru, vyvoje na trzich, zakontl, pravnich pfileZitosti a norem. Prvni posouzeni
projekti obsahuje celou fadu vyhledanych ptilezitosti, ale vyhodnoceni by nemélo
byt zbyte¢né podrobné a nakladné, vysledek by mél byt seznam moznych pftilezitosti.
Mezistupent mezi hledanim pfilezitosti a zpracovanim jejich dikladné analyzy
je predbézny vybér. U pfilezitosti je potiebné zhodnotit, kterym piilezitostem
by se mélo vénovat vice pozornosti. Nasledné¢ je tieba zpracovat rozsahlou
a nakladnou studii proveditelnosti. Studii proveditelnosti a analyze CBA je vénovana

samostatna kapitola.

Investi¢ni faze
V této fazi jde jiz o vlastni realizaci projektu. Nicméné vyznamnéjsi Casti je uvedeni
projektu do Zivota. Ta obsahuje vytvoreni potiebné pravni, finan¢ni a organizacni
zékladny, ziskéni technologie, nabidkové ftizeni, ziskani potfebného majetku,
zajisténi persondlni stranky a posledni je zab&hovy provoz. Pokud je studie dobie
vypracovand, mize byt spoleéné¢ s cCasovym harmonogramem zakladem planu
a ten pak nastrojem ucinného tizeni vlastni realizace projektu (Kislingerova, 2010).
Fotr (1999) déle uvadi, Ze vlastni fizeni realizace projektu vyuziva urcitych
metod a nastroji projektového fizeni. Velmi dilezita je pecliva kontrola ¢asového
planu realizace, v€asna identifikace vzniklych odchylek a posouzeni jejich vlivu

na mozné prodlouzeni terminu uvedeni projektu do provozu ¢i na rust investi¢nich
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kvalita, spolehlivost udaji, analyz a hodnoceni, které tvofi napli
technicko-ekonomickych studii, v investi¢ni ¢asti je kritickym faktorem Cas. Zasadni
chyba v investicni fazi je tedy pfi zkracovani nebo vynechani nékterych krokt
v pfedinvesticni fazi s cilem snizit naklady na ptipravu projektu. Naopak Ccas

1 prostfedky vynaloZené na peclivou piipravu se obvykle mnohonasobné vyplati.

Provozni faze

Problémy v provozni fazi je tieba posuzovat jak  z kratkodobého,
tak 1 zdlouhodobého hlediska. Kratkodoby pohled se tykd uvedeni projektu
do provozu. VétSina problémt ma sviij ptivod v realizacni fazi projektu.

Dlouhodoby pohled se dle Fotra (1999) tyka celkové strategie, na které byl dany
projekt zaloZzen. Na jedné stran¢ plynouci vynosy, na druhé strané vSak vzniklé
naklady. Je tfeba zdlraznit, Ze pokud nedojde k vétSim nedostatkl ve fazi realizace
projektu a jeho provozu, pak o kone¢ném uspéchu nebo naopak netspéchu projektu
rozhoduje zejména kvalita jeho piipravy. Pii vyuziti neadekvatnich nebo chybnych
informaci a piedpokladl v technicko-ekonomické studii vede k tomu, Ze ptipadna

naprava projektu bude velmi obtiznd, a to bez ohledu na to, jak dobie byla zvladnuta.

4.2 Studie proveditelnosti a CBA analyza

Studie proveditelnosti

Studie proveditelnosti byvad oznaCovana jako technicko-ekonomicka studie.
Je to vlastné dokument, ktery souhrnné a ze vSech realiza¢né vyznamnych hledisek
popisuje investi¢ni zamér. Uéelem je zhodnotit viechny mozné alternativy a posoudit
realizovatelnost projektu. Stejné¢ tak ma poskytnout veskeré podklady pro samotné
investi¢ni rozhodnuti (Dotace EU, 2020).

Kislingerova (2010) dale definuje technicko-ekonomickou studii proveditelnosti
jako studii, kterd by méla poskytnout veskeré podklady potiebné pro rozhodnuti.
Jsou v ni zahrnuté veSkeré pozadavky a moznosti souvisejici s uvedenim investice
do realizani faze, zejména rozpracovani technickych a finan¢nich pozadavki.
Cela studie se opira o situaci na trhu a jeji progndézu. Studie by méla obsahovat
analyzu trhl, marketingovou strategii, analyzu vstuptli, vyrobniho zatizeni, lidskych

zdrojt, lokalizaci projektu, analyzu organizace a fizeni, analyzu rizik
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a plan realizace. Pozitivné vypovidajici studie je ndsledné zpracovana do vysledné
hodnotici zpravy, kterd je pouZita jako podklad pro instituce, jez by se na financovani
projektu mohly podilet.

Jedna se o studii, ktera vyzaduje kvalitu zpracovani, jak jednotlivych casti,
tak 1 dohromady jako celek. M¢l by to byt materidl poskytujici ucelenou predstavu
o ucelu studie, komplexni pohled, vymezeni obsahu a na néjaké hrubé urovni
1 informace a pfistupy ke vSem obvykle feSenym problémim v ramci studie,
jakoz 1 specifika vyplyvajici z llohy tohoto materialu.

Studie je zpracovana v predinvesti¢ni fazi projektu. Je to zdkladni néstroj
pozdégjsiho projektového managementu ve fazi investicni respektive fazi provozni
(Dotace EU, 2020).

Je dulezité, aby studie co nejlépe popisovala, ¢i variantné feSila, optimalizovala

a hodnotila investi¢ni projekt se vSemi vyplyvajicimi specifiky.

Osnova Studie proveditelnosti podle Siebera (2004) :

Titulni stranka

1. Obsah

. Uvodni informace

. Strué¢né vyhodnoceni projektu

. Struény popis podstaty projektu a jeho etap

. Analyzy trhu, odhad poptavky, marketingova strategie a marketingovy mix
. Management projektu a fizeni lidskych zdroju

. Technické a technologické feseni projektu

. Dopad projektu na zivotni prostiedi

O 00 3 N W»n Bk~ W DN

. Zajisténi investicniho majetku

10. Rizeni pracovniho kapitdlu (ob&zny majetek)
11. Finan¢ni plan a analyza projektu

12. Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu
13. Analyza a fizeni rizik (citlivostni analyza)
14. Harmonogram projektu

15. Zavérecné shrnujici hodnoceni projektu

Piilohy.
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Studie proveditelnosti podle Tausl Prochidzkova P. et al. (2018) by méla
obsahovat fadu nélezitosti, analyzy, naptiklad:
- Analyzu trht.
- Analyzu vyrobnich vstupti.
- Marketingovou strategii.
- Analyzu vyrobniho zafizeni, technologie.
- Analyzu lidskych zdrojt.
- Analyzu lokalizace projektu.
- Analyzu rizik, finan¢ni analyzu.

- Plan realizace.

Finan¢ni analyza - CBA analyza nakladu a prinosia

Dle Kislingerové (2010) patfi finan¢ni analyza k zdkladnim dovednostem kazdého
finanéniho manazera. Lze ji chapat jako soubor Cinnosti, jejichz cilem je zjistit
a vyhodnotit komplexn¢ finan¢ni situaci podniku. V praxi je mozné se setkat
s nazorem, ze analyza neni nutnd. AvSak data z Gcetnictvi pro finan¢ni rozhodovani
ziskand prostfednictvim ucetnich vykazi, jako jsou rozvahy, vykazy ziskii a ztrat
1 ptehledu o penéznich tocich nemaji pro rozhodovani finan¢nich manazert dostatec-
nou vypovidaci schopnost.

CBA analyza slouzi kanalyze nékladd a ptinost riznych strategickych
rozhodnuti, projektovych zdmért, projektl, ale také raznych jednotlivych ukoli.
Obsahuje postup feSeni problémt, které jsou s danymi projekty spojené. Metoda
porovnava rizné benefity, které vyjadiuji pozitivni efekty snéklady nebo Ujmy,
které postihuji negativni efekty dané investice.

Podstata této metody je analyza dopadl investice, kvantifikace zjisténych efektt
a nasledny ptevod na financni jednotku. Vyhodou CBA je, ze pfinosy ani naklady
nemusi byt vyjadiené v penézich. Je vSak dllezité, aby byly smysluplné¢ méfitelné
(Managementmania, 2020).

Pro zpracovani CBA analyzy se mtiZze pouzit nasledujici postup:

- Popsani podstaty zadméru ¢i projektu (z technického, marketingového
a organizacniho hlediska).

- Vytvoteni finan¢niho planu z pohledu investora.

- Definovani subjektl, na které ma realizace projektu vliv.
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- Varianty projektu — nulové, investi¢ni.

- Definovani pfinost a ijmy v celém Zivotnim cyklu investice.

- Prevedeni pfinost a tjmy na hotovostni toky.

- Stanoveni diskontni sazby a spocteni kriteridlnich ukazateld.

- Interpretace  vysledkdi, rozhodnuti, zda je investice pfijatelna
(Managementmania, 2020).

Studie proveditelnosti je orientovana spiSe na komplexni popis vSech realizac-
nich stranek investice, véetné zohlednéni ve finan¢nich tocich. Naopak CBA analyza
je zaméfena na vysledné efekty projektu, na veskeré subjekty a hodnoceni jeho
smysluplnosti. Pokud jsou obé studie zpracovany, pak je dany postup. Nejdiive je
definitivné popsan projekt a jeho vysledné prioritni feSeni ve studii proveditelnosti.
Nasledn¢ jsou diisledné popsany a v podobé celkovych i dil¢ich ekonomickych
ukazateld vyhodnoceny vSechny ocekavané dopady na jednotlivé subjekty zahrnuté
do CBA. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni cash-flow investora projektu je zaroven
obvykle vyznamnym efektem hodnocenym v CBA, stejné tak jako ostatni efekty
plynouci z povahy projektu, je studie proveditelnosti jednim ze zdkladnich materiali

pro zpracovani analyzy nakladl a pfinost, avSak musi byt kvalitn€ zpracovana.
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5 Hodnoceni efektivnosti investic

Pfi posuzovani investic se nezohlediiuje pouze jejich vécna stranka, ale hlavné jejich
finan¢ni stranka. Dfive, neZ se podnik rozhodne vynalozit pozadované penézni
prostiedky do prislusnych projekti, musi najit odpovéd’ na zékladni otazku. Zalezi
na tom, jestli se vyplati ¢i nevyplati nést podnikatelské riziko pii ocekavanych
finan¢nich vynosech dané investice (Polach, et al. 2012).

Jak dale Polach, et al. (2012) uvadi, je tfeba zjistit, za jaky Cas se ndm vlozené
prostiedky do projektii vrati, jaké bude jejich zhodnoceni, jaké dalsi vynosy mizeme
ocekavat v budoucnu z realizace projektu v danych trznich podminkéach. V podstaté
pii hodnoceni projektii tedy jde o posouzeni jejich tucelnosti, hospodarnosti
a proveditelnosti.

Pro  vyhodnoceni ekonomické efektivnosti  projektu je  nezbytné,
aby kazdy projekt disponoval zakladnimi ekonomickymi parametry, tedy vstupnimi
ekonomicko-finan¢nimi parametry, které jsou:

- Kapitalové vydaje — souhrn vSech penéznich vydaji spojenych s potfizenim
pozemkii, stavebnich praci, budov, strojti a zafizeni.

- Ocekavané vynosy — projektovani budoucich vynost, které projekt za dobu
ekonomické zivotnosti pfinese.

- Stanoveni nakladd na kapital — urceni zdroju financovani projektu a jejich vli-
vu na efektivnost.

- Zivotnost projektu — uréeni doby piedpokladané ekonomické Zivotnosti projek-
tu, béhem niz budou vytvareny o¢ekavané vynosy — cash-flow.

- Likvidaéni cena — vynos z mozného prodeje investice po uplynuti ekonomické
Zivotnosti.

Jednoznaénym cilem hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu je podpofit

investi¢ni a finan¢ni rozhodnuti firmy. Pfi investicnim a finan¢nim rozhodovani jsou

sledovan¢ dva «cile, a to jak wvybavit firmu vhodnym vyrobnim

zafizenim, které zajisti ndkladové vyhodné nebo rentabilni vykony podniku a druhy,

ktery ma zajistit, aby realizovany projekt vytvarel dostatek finan¢nich zdroji na kryti

zévazki a dalsi rozvoj podnikatelskych aktivit dané firmy.

Pti rozhodovani je potieba splnit dvé kritéria. Kritérium rentability, coz znamena
dosazeni maximalniho zisku nebo cash-flow projektu v kratkodobém a dlouhodobém

horizontu ptfedpokladané zivotnosti projektu. Druhé kritérium je kritérium stability,
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tzn. preference stability podniku, tj. finanéni rovnovéha, tedy piijmy a likvidni
prostiedky firmy, které jsou vétsi nez vydaje firmy ve stejném Case.

Podstata hodnoceni projektli spo¢iva v porovnavani investované¢ho kapitalu
s ocekavanymi vynosy, které dany projekt ptinese. Jde o rozpoctovani jednorazovych
investicnich vydaji a ro¢nich ocekavanych vynosi béhem piedpokladané doby

Zivotnosti investice.

5.1 Metody hodnoceni efektivnosti

Pfi hodnoceni konkrétnich investi¢nich variant se vyuzivd velké mnozstvi riznych
technik a postupti, které jsou zaloZzeny na rozdilnych piedpokladech a technikach.
Obecné plati, ze slozit¢ a podrobné planované pfistupy vypadaji na pohled efektné
a zabezpeCuji praci na jejich tvorbé zicastnénych vysoce kvalifikovanym osobam,
ale v praxi jsou ve velké mife neefektivni a zavadéjici. V praxi jsou dle Petfika
(2005) obecné nejvice pouzivanymi metodami pii hodnoceni investic nasledujici:

- Tradi¢ni statické postupy,

- Moderni dynamické metody,

- Ostatni techniky.

Tausl, V. et al. (2018) uvadi, Ze ne vzdy lze jednoduse vycislit uzitek z investice.
Jednoduchym ptikladem muze byt mandatorni typ investice.
Tento typ investice také nebyva spojen s vyss§im vynosem podniku. Hodi se pro néj
hodnoceni investice posouzenim néakladovych kritérii nebo metody vicekriterialniho
rozhodovani. Pfi pouziti metody ndkladovych kritérii je vhodné si uvédomit,
ze se pii posuzovani nepracuje s finan¢nimi toky, ale pouze s nadkladovou variantou.
Metody vicekriteridlniho rozhodovani jsou zalozeny na porovnani dostupnych

variant z hlediska sledovanych kritérii.

5.1.1 Statické metody hodnoceni projektu

Tyto metody jsou, dle Polacha, et al. (2012), vhodné pro kratkodobé hodnoceni
efektivnosti projekti. Zemé s vyspélou trzni ekonomikou tyto metody nepovazuji
za smeérodatné, protoze nezohlednuji faktor casu. Jsou to jen pomocné
nebo doplitkové metody.

1. Metoda porovnani nakladi
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Pouziva se pro hodnoceni obnovovacich, rozsifovacich a racionaliza¢nich inves-
tic. Je to tzv. kritérium vyhodnosti — minimum celkovych vydaji projektu.

2. Metoda porovnani zisku
Metoda vhodna pro rozSifovaci investice, odstraiiuje nedostatky metody srovna-
ni nakladi. Jde o tzv. kritérium vyhodnosti — maximalni zisk.

3. Vypocet rentability
Metoda, ktera se vyuziva pro racionaliza¢ni a rozSifovaci investice. Jde o kritéri-
um vyhodnosti — projekt s nejvyssi rentabilitou, ptfipadné rentabilitou srovnatel-
nou s trzni irokovou mirou.

4. Vynosnost investice
Ukazatel vynosnost investice je vyhodnéjsi nez uvedena rentabilita investice.
Vynosnost investice kromé zisku bere vuvahu dals$i kladné penézni toky
projektu — tedy odpisy, které jsou vyznamnym zdrojem dal$iho investovani.
V uvedenych vztazich cash-flow vyjadiuje Cisté cash-flow, vyprodukované
investici. Tento ukazatel stanovuje, kolik korun novych zdroji investice
vyprodukovala z jedné vlozené koruny investi¢nich vydaju.

5. Vypocet doby splatnosti
Jde o zjistovani doby odepisovani, tedy doby splatnosti projektu. Jedna
se o kritérium vyhodnosti — tedy projekt, ktery prokazuje nejkratSi dobu
amortizace.

Je to vlastné doba, za kterou se projekt splati z vynost investovani — cash-flow.

5.1.2 Dynamické metody hodnoceni projektt
Tyto metody berou ve vétsi potaz riziko a otdzku casu. Riziko by se mélo promitnout
v pozadované vySi vynosnosti. V téchto metodach je riziko zahrnuto
piepoctem budoucich cash-flow na soucasnou hodnotu. V téchto metodach je potieba
si umét prepocitat i budouci hodnotu penéz na tu soucasnou. Budouci hodnotu
se urci tak, ze se souc¢asna hodnota vynasobi (1+urokova mira). Pokud se bude jednat
o sledovani vice obdobi, pak bude n oznaovat pocet let.
(Tausl Prochazkova P. et al., 2018).

Poléch, et al. (2012) uvadi, ze dynamické metody hodnoceni projektii odstranu;i
nedostatky statistickych metod. V ekonomickém zivoté puasobi faktor Casu velmi
diraznég, nebot’ pisobi na zménu hodnoty penéz. Na tomto jsou zalozeny dvé metody

dynamického charakteru:
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- Koruna mé dnes vétsi hodnotu nez zitra, tzn., Ze dnesSni koruna ma byt
investovana tak, aby zacala okamzité vydélavat.

- Bezpetna koruna ma vétsi hodnotu nez rizikova koruna, tzn., ze vétSina
investort se jakémukoliv riziku radéji vyhne, pokud je to mozné, bez toho,
aby obé&tovali ¢ast vynost. Pfi pfipravé realizace investi¢nich projekti je vSak
nezbytné pracovat s uréitym rizikem.

Jak je zpraxe znamé, vétSina firem  upiednostiiuje  statické  metody,
predevs§im pro jejich jednoduchost, ptipadné proto, ze jsou tyto metody v podniku
vyuzivané fadu let. Pouzivaji se i jako informacni hodnoceni, zejména proto,
abychom mohli provést urcité investi¢ni rozhodnuti. Na zaklad¢ ziskanych informaci
pripravit dokumenty pro komplexni hodnoceni projektu. Pro komplexni posouzeni
projektu 1 pii predkladani projektu finanénim institucim je tfeba investicni projekt
zhodnotit dynamickymi metodami.

Taus$l Prochazkova P. et al. (2018) souhlasi s tvrzenim, ze dynamické metody
berou v potaz riziko a otazku Casu. Riziko by se mélo promitnout v pozadované
vynosnosti.

Soucasna hodnota se pocita jako budouci hodnota déleno 1 + urokova mira
a stejné tak, pokud to bude sledovani vice obdobi, bude vypocet soucasné hodnoty
jako budouci hodnota dé€leno 1, plus irokova mira na n, coz je také pocet let.

Mezi nejbéznéjsi dynamické metody se fadi:

- Metoda cisté soucasné¢ hodnoty — ta porovnava piijmy a vydaje z investice
v jejich soucasnych hodnotach.

- Vnitini vynosové procento — procentni vynos, ktery investice poskytuje béhem
své ekonomické Zivotnosti.

- Index ziskovosti — pomér soucasné hodnoty piijml z investice a pocatecnich
kapitalovych vydaji.

- Doba navratnosti — tzn. takové obdobi, za které¢ cash-flow pfinese hodnotu
rovnajici se pocate¢nim kapitdlovym vydajiim na dané investici.

Ve vétSing financné-investicnich propocti do 60. let nebyla mira inflace zvazovana.

Kdysi byly miry inflace celkem nizké a vétSinou se pohybovaly hlubokou

pod 5 %. Diky rostouci inflaci je nutné v propoctech efektivnosti investi¢nich projek-

ti zohlednit 1 rdst cen. Inflace ovliviluje jak rast kapitdlovych vydaja,

tak 1 penézni pfijmy z investice a v neposledni fad¢ i diskontni sazbu. Plati pravidlo,
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ze nominalni penézni pifijmy diskontovat nominalni diskontni sazbou, realné penézni
piijmy diskontovat redlnou diskontni sazbou (Hrdy, 2006).

Danlové sazby maji rizné hodnoty mezi staty, stejné tak v Case. Jak jiz bylo
feCeno, investi¢ni rozhodnuti by mély byt zaloZzené na penéznich tocich. Na ucetni
zvyklosti nebyl bran zietel. Nicméné zachazeni s ndkladovymi polozkami
v uCetnictvi ovlivituje zdanitelné pifijmy spolecnosti, které jsou skute¢nym
penéznim vydajem. JelikoZz dané¢ zpfijmi spoleCnosti neovliviiuji investice
ve stejném rozsahu, je dilezité, aby byly penézni toky projektu vyjadiené po zdanéni

(Levy a Sarnat, 1999).
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6 Investicni riziko

Marek (2006) definuje podnikatelské riziko jako nebezpeci, ze se skutecné vysledky

budou lisit od vysledki manazery o¢ekavanych jak:

- V pozitivnim sméru, tzn., ze skutecné vysledky budou podstatné lepsi
nez ocekavané.

- V negativnim sméru, tzn., ze skutecné vysledky budou horsi nez ocekavané.

Podle Kislingerové (1999) se kromé& podnikatelského rizika vyskytuje i finan¢ni

riziko, které odrazi miru zapojeni cizich zdroji ve financovani dané¢ho podniku.

Podniky plati za poskytnuti zdroju véftiteli trok. Ten je zahrnovany do nakladd, jedna

se o polozku, kterdA ma bezprostfedni vliv na kone¢ny hospodaisky vysledek

a samoziejm¢ i1 na zaklad pro vypocet dan¢ z ptijmi. V souvislosti s vyuzitim cizich

zdrojii vznikd pro podnik tzv. turokovy danovy Stit, ktery zvySuje vynos

pro akcionaie. Kazdé zvyseni podilu cizich zdroji v téch celkovych vede ke zvySeni
finan¢niho rizika akcionafa.

Riziko je na jedné strané€ spojeno s nad¢ji na dosazeni skvélych hospodatskych
vysledkii, na druhé strané vSak doprovazi nebezpeci podnikatelského neuspéchu,
ktery vede ke ztratam. A to az takovym, ze mohou vyrazné narusit finan¢ni stabilitu
firmy a mohou vést k jejimu tipadku.

Fotr a Soucek (2005) dale uvadi, ze je zfejmé, ze uspéSnost jednotlivych projektii

ovlivituje vétsi pocet faktort, jejichz budouci vyvoj mlze byt nejisty. Faktory

predstavuji tzv. faktory rizika, resp. faktory nejistoty, které vstupuji jako urcité
pfi¢iny. Nebo zdroje rizika, kterymi jsou pf. prodejni ceny, nakupni ceny surovin,
poptavka, urokové sazby, politickd nestabilita nebo technologicky vyvoj, aj.

Tzn., Ze riziko investi¢nich projekti vyplyva z toho, Ze nejsme schopni jednoznacné

rozdélit budouci hodnoty téchto faktord, které ovliviuji slozky penéznich toki

posuzovanych projektt.

Ochranu proti riziktim Fotr (1999) rozdé¢luje na preventivni opati‘eni:

- Kvalita informace a tésnost styku se zdkazniky, zvySovani kvantity a kvality
zdrojového zabezpeCeni (napi. pocet pracovnikii a jejich kvalifikace,
pristrojové vybaveni aj.), vertikalni integrace — oslabujici rizika spojena
s cenovym vyvojem ¢i omezenou dostupnosti ur€itych polotovar

¢i komponent tim, Ze se jejich nakup nahradi vlastni vyrobou, tvorba rezerv.
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A ptistupy zaméfené piredev§im na sniZovani nepriznivych dopadi rizika:

- Flexibilita projektu, déleni rizika, pojisténi, diverzifikace rizika, pfesun rizika
na jiné subjekty.

Ochrana proti riziku ma vSak pro podnik nejen pozitivni dusledky, ale znamena

i rust nckterych nakladi (napt. pojistné), event. vznik sekundarnich rizik

(napf. tvorba pojistnych zdsob muze vést k jejich znehodnoceni v dasledku

dlouhodobé;jsiho skladovani).

6.1 Méfreni rizika investice

Marek (2006) uvadi, ze pii méfeni rizika se vyuzivd pocet pravdépodobnosti.
Pravdépodobnost lze definovat jako moznost vzniku ur€ité udalosti, pficemz jeji
hodnota se pohybuje v intervalu <0;1> (nebo v intervalu <0;100>, je-li udavéana
v procentech). Jestlize se pravdépodobnost vzniku urcité udalosti rovna jedné,
potom se jednd o jisty jev neboli o situaci, kdy neexistuje zadna nejistota.
Naopak pii nulové pravdépodobnosti piijde o jev nemozny, tj. jev, ktery nemiize
nikdy nastat. Soucet pravdépodobnosti v§ech moznych udalosti urc¢itého jevu se bude
rovnat jedné.

Pettik (2005) dé€li pravdépodobnost na objektivni a subjektivni. Objektivni
pravdépodobnost je takova, kdy jsou zndmy vSechny informace o pravdépodobnosti
disledkli, coz nebyvd v ekonomické realité casty piiklad. Naproti tomu
pravdépodobnost subjektivni je Casto obsazena v investicnich rozhodnutich i celé
ekonomické realit¢ a vychazi z predpokladu nedostatku informaci a zkuSenosti
o disledcich investi¢nich rozhodnuti. Nejistota a riziko jako stupenn nejistoty je
zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje tvorbu manazerskych rozhodnuti. V hodnoceni
investiCnich pfilezitosti je nejistota obsazena vzdy a ma zdsadni vyznam,
protoze kazdé¢ investi¢ni rozhodnuti je dlouhodobého razu a dlouhodobé vaze znacny
objem investi¢nich prostredki.

Levy a Sarnat (1999) rozd€luji techniky, které¢ se snazi urit a zméfit riziko
a nejistotu daného investi¢niho zdméru do nasledujicich hlavnich skupin:

- Casové — doba navratnosti, rizikova prémie, omezené trvani.
- Pravdépodobnosti — metoda oCekavané hodnoty, statistické metody- variacni
a korelac¢ni koeficient, rozptyl, smérodatna odchylka.

- Simulaéni metody, rozhodovaci stromy a citlivostni analyza.
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Valach (2006) uvadi, ze pokud ur¢ime rizny stupen rizika investi¢niho projektu
u hmotnych ¢i finan¢nich investic, je tieba tento rizny stupen rizika promitnout
do konkrétniho kritéria hodnoceni efektivnosti.

K tomu slouzi rizné technické postupy: uprava diskontni sazby, stanoveni
rizikovych tfid s rlznou vysi diskontni sazby, metoda koeficientu jistoty, ostatni

technické postupy.

6.2 Analyza rizika investi¢nich projektu

Ne¢kolik autorti, jako jsou napt. Hrdy (2006), Lechner, et al. (1994) se shoduji

na tom, Ze investor musi pfi rozhodovani o investicnim projektu brat v tivahu tii

skute¢nosti:

- Jaké jsou vynosové disledky projektu.

- Jaka rizika jsou spojena s penéznim tokem projektu.

- Jaké disledky ma projekt z hlediska likvidity.

Tato tii kritéria tvofi investi¢ni trojihelnik. Idealni investice by méla podniku

piinést co nejvyssi vynosnost, nejnizsi riziko a maximalni likviditu. Analyzou rizika

investiCnich projekti je mySlen urcity systematicky postup prace s rizikem

v souvislosti s investovanim.

Ma nasledujici faze:

- Urceni kritickych faktort rizika investicniho projektu.

- Stanoveni bodu zvratu investi¢niho projektu.

- Kvalifikace rizika pomoci riznych statistickych metod a jeho dusledki
na ekonomicka kritéria projektt.

- Ptiprava a realizace riznych zplsobii snizeni rizika.

- Ptiprava planti korek¢nich opatieni do budoucnosti pro urcité vybrané kritické
situace, které se i pies doc¢asné snizeni rizika mohou objevit znovu.

Valach (2006) dopliiuje k prvni fazi, ze kritick¢ faktory se vybiraji pomoci

analyzy citlivosti. Ve druhé fazi vymezuje zavislost kritick¢ého objemu produkce

na podilu fixnich nakladi na celkovych nakladech a na rozdilu prodejni ceny

a variabilnich néklada na jednotku. Ve fazi kvantifikace rizika pomoci statistickych

metod zdirazituje, ze je mozné pouzit techniky ,,varovného scénaie®, tim ze urci

efektivnost investice pfi znacné nepiiznivych podminkach. K posledni fazi dodava,
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ze je potieba rizikové faktory dobfe poznat, aktualizovat je a vytvofit finan¢ni

rezervy pro piipadnou realizaci.

6.3 Analyza citlivosti investi¢niho projektu

Ucelem této analyzy je podle Lechnera, et al. (1994) uréit rozhodujici faktory,
které¢ ovlivituji oCekavané penézni toky a kvantifikovat jejich vliv na efektivnost
projektu. Faktory, jejichz urCité zmény vedou k malym zménam v penéznich
pfijmech a kritériich efektivnosti investicnich projekti, povazujeme za malo
dalezit¢ — citlivost projektii je na n¢ mald. Naopak faktory, jejichz stejné urcité
zmeény vedou ke znaénym zméndm v penéznich pifijmech, povazujeme
za rozhodujici. Citlivost projektd na jejich zmény je vysoka.

Provedeme-li vypocty zménénych penéznich piijmd pro rGzné Urovné
zménénych hodnot, dostaneme celou matici citlivosti penéznich piijml z projektu.
Nepftiznivou strankou analyzy citlivosti je to, ze sleduje jednotlivé faktory izolovang,
1 kdyz ve skutecnosti spolu vétSinou souviseji, napt. pokles ceny mize ovliviiovat
rust poptavky a tim rist realizace. Proto je vhodné zvazit nékteré vérohodné
kombinace faktori v podob¢ alternativnich varovnych scénatii, napt. pokles ceny
v kombinaci se vzestupem realizace.

Valach (2006) pfi stanoveni analyzy citlivosti postupuje nasledovné:

- Ur¢i zéavislost penéznich tokt na faktorech, které ho ovliviuji.

- Ur¢i nejpravdépodobnéjsi hodnoty faktort.

- Stanovi zménéné hodnoty jednotlivych faktort a jejich vliv na penézni tok
(za predpokladu neménnosti ostatnich faktorit).

- Stanovi nejvyznamnéjsi faktor a naopak nejméné citlivy faktor.
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7 Cil a metodika prace

7.1 Cil prace
Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace je zhodnotit efekt vynaloZenych
dotagnich prostiedkii na modernizaci zemédélskych provozil v podniku Uné&Sovsky
statek, a.s.

Dil¢im cilem je zhodnotit, zda byly naplnény cile a priority Programu rozvoje
venkova, Opatteni 4, Podopatieni 4.1, Operace 4.1.1 s nazvem Investice do zemédél-

skych podnikt, zdmér h, projekty nad 5 mil. K¢ do 150 mil. K¢&; Skot, priorita 2.

7.2 Metodika prace

Cilem diplomové priace je zhodnotit efektivnost investice, jez byla

podpotend z prostfedki Programu rozvoje venkova ve vybraném podniku. Vybrana

investice je jedna z nejvyssich, kterd byla v podniku realizovana. Jedna se o soub¢h

nékolika investicnich zdmérd v rdmci jednoho projektu, pod ndzvem Modernizace

zivo€isné vyroby.

Na zdkladé¢ vybranych indikatortt bylo hodnoceno plnéni cili daného opatieni

a operace.

Tato prace byla feSena nasledujicimi néstroji:

- Hodnoceni statistickych podkladii ze zdrojii Ministerstva zemedélstvi.

- Sbér sekundarnich dat z externich materiali.

- Rizené rozhovory s vedoucimi pracovniky podniku Uné&sovsky statek, a.s..

- Analyza vysledki a porovnani s vybranymi ukazateli statistického Setfeni ze-
médelske tcetni datové sit¢ FADN CZ.

Pro rozhodovani o investici a realizaci projektu nebyla zpracovéna Studie

proveditelnosti.
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8 Prakticka ¢ast prace

8.1 Charakteristika zemédélského podniku

UnéSovsky statek, a.s. byl zalozen 17. prosince 1993, na zakladé zpracovaného
privatizaéniho projektu. Un&Sovsky statek, a.s. je podnik zabyvajici se zem&dé&lskou
prvovyrobou, a to jak rostlinnou, tak i zivo¢iSnou. Vedeni spolec¢nosti sidli v obci
Uné&$ov, na severnim Plzefisku.

V oblasti rostlinné vyroby je spole¢nost zaméiena zejména na péstovani pSenice,
fepky a v poslednich letech i maku. Péstuji i dalsi plodiny potfebné k zajisténi vyzivy
chovaného skotu. Nejvétsi plochy byly v poloving roku 2019 osety ozimou pSenici,
tj. zhruba 1661 ha, fepka zaujimala plochu 884 ha. V zapadnich Cechéch je spoleg-

nost UnéSovsky statek, a. s. nejvétsim péstitelem maéku, ktery péstovala na plose

cca 301 ha.

Graf 8.1: Struktura rostlinné vyroby ke dni 31. 12. 2019 [ha] (Cerna, 2020)
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V zivocisné vyrobé se zabyvaji vyrobou mléka, vykrmem a chovem skotu masného
plemene. Produkce masného skotu se zaméfuje na chov siementalského skotu,
chovaji 364 ks matek masného plemene Siemental a 10 ks plemennych byki.

Spolecnost vlastnila k 31. 12. 2019 876 ks dojnic holStynského plemene.
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Graf 8.2: Prumérny stav skotu ke dni 31. 12. 2019 [ks] (Cerna, 2020)
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Jako ostatni ¢innosti provozuje spole¢nost opravy ostatnich dopravnich prostredki
1 pracovnich strojii, hostinskou cinnost, produkuji chovna plemennd zvifata
a vyuzivaji jejich genetického materialu, vyrobu osiv a sadby, upravu, zpracovani
aprodej vlastni produkce zeméde€lské vyroby vcetné vyroby potravin znich
nebo také opravy silni¢nich vozidel.

Hlavnim oborem podnikani spoleCnosti je zeméd€lskd prvovyroba.
V zemédé@lském podniku pracuje 101 zaméstnanct. Diky poctu zaméstnanct se fadi
mezi nejveétsi zemédeélské podniky v Plzeiiském kraji. Struktura zemédélského
ptudniho fondu je nésledujici, podnik hospodati zhruba na 6.040 ha zemédélské piudy
v nadmotské vySce od 375,86 — 705,38 m n. m. Strukturu pudy tvoii ze 74 % orna
puda, 15 % louky a 11 % pastviny. 77 % ptdy je v ndjemnim vztahu a 23 % pidy je
majetkem spolecnosti.

Podnik UnéSovsky statek, a.s. je rozdélen na dvé vyrobni stiediska —
Uné3ov a Dolni Jamné. Dalsi nedilnou souéasti podniku je stiedisko udrzby, oprav
a autodopravy, které je mozné najit v UnéSové. V obci Listany je umisténa moderni
poskliziiova linka na suSeni a ¢iSténi obili, fepky 1 méku vcetné linky na vyrobu
krmnych smeési pro vlastni spotifebu s primérnou rocni produkci 34.610q.
Agrotechnické prace, skladovani, Cisténi a odbyt produkce rostlinné vyroby taktéz
zabezpecuje pomocnd vyroba.

V Unésové sidli feditelstvi a administrativni pracovi§té. UnéSovsky statek, a.s.

dosahl k 31. 12. 2019 kladného hospodaiského vysledku.
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8.2 Prehled éerpanych dotaci podnikem Unésovsky statek, a.s.

V tab. 8.3 je uveden piehled vyplacenych dotaci podniku z Programu rozvoje

venkova (PRV) za obdobi 2014 — 2020.

Tabulka 8.3: Pirehled vyplacenych investi¢nich dotaci (SZIF — portal farmare, 2021)

Pi'ehled vyplacenych investi¢nich dotaci tis. K¢
Rok Nazev dotace Investi¢ni dotace celkem
2019 Modernizace ZivociSné vyroby 11 805
2018 - 0
2017 - 0
2016 - 0
2015 - 0
2014 SniZeni Giniku amoniaku do ovzdusi 846

V tab. ¢. 8.4 jsou uvedené celkové provozni a investi¢ni dotace, kter¢ UnéSovsky

statek, a.s. obdrzel za jednotlivé roky.

Tabulka 8.4: Pi‘ehled vyplacenych provoznich a investi¢nich dotaci (SZIF — portal

farmare, 2021)

Pi'ehled vyplacenych provoznich a investi¢nich dotaci tis. K¢

Rok Provozni dotace celkem Investi¢ni dotace celkem
2019 52 287 11 805

2018 60 677 0

2017 54365 0

2016 56 440 0

2015 52918 0

2014 52553 846

Vroce 2014 podnik cerpal piimé platby SAPS (jednotna platba na plochu),
PVP Top — Up (Néarodni dorovnani k SAPS), LFA (oblasti s mén¢ piiznivymi

podminkami pro hospodateni), EAFRD (zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi

a lesnictvi, zlepSeni Zivotniho prostfedi a krajiny), Meziplodiny nebo ostatni

(kam spadd ptf. pojisténi plodin), v celkové vysi 52 553 tis. K¢ Zékladnim

predpokladem cerpani téchto podpor je evidence vyuziti zemedélské pudy podle

uzivatelskych vztahti (LPIS) a dodrzeni minimalni vymeéry padnich blokii.
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Ve sledovaném roce Cerpal podnik rovnéz investi¢ni dotaci ve vysi 846 tis. K¢&.
Jednalo se o finan¢ni piispévek Ministerstva zivotniho prostfedi — Snizeni uniku
amoniaku do ovzdusi. Z této dotace byl zakoupen aplikator kejdy Veenhuis Ecoline
25500. Nakupem tohoto zafizeni je mozna Setrnd aplikace kejdy s minimalnimi
uniky amoniaku do ovzdusi.

Piimé platby SAPS, Greening &erpal UnéSovsky statek, a.s. v roce 2015 ve vysi
32798 611 K¢. Dalsi Piimé platby, které podnik cerpal vtomto roce, byly
VCS - tedy dobrovolnd podpora vazana na produkci, coz je napiiklad podpora
bilkovinnych plodin, podpora na dojnice nebo tele masného typu. Poskytnuta
podpora byla ve vysi 5 702 266 K¢. Posledni podpory, které se fadi do piimych
plateb, cerpané vroce 2015 byly pifechodné vnitrostitni podpory (PVP).
To jsou doplinkové platby poskytované k jednotné platb¢ na plochu (SAPS),
které jsou plné hrazené z rozpoétu Ceské republiky. V ramci tohoto dotaéniho titulu
lze pozadat o platbu na zemédélskou pldu, chov krav bez trzni produkce mléka
nebo napf. na chmel, brambory pro vyrobu $krobu nebo na piezvykavce. UnéSovsky
statek, a.s. téchto podpor vyuzil a zazddal o dotaci na zemédé¢lskou pudu,
pfezvykavce a kravy bez trzni produkce mléka. Castka, ktera byla podniku
vyplacena, byla ve vysi 1433626 K¢ Celkova podpora v piimych platbach
byla za rok 2015 na celkové urovni 39 934 503 K¢.

Dalsi dotace, které podnik cerpal z Programu rozvoje venkova, byly dotace
na agroenvironmentalniho opatieni (AEO), Agroenvironmentalné-klimatické
opatfeni (M10 — AEKO), Platby pro horské a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi (M13) a podpora na Dobré zivotni podminky zvifat
(M14 — DZPZ).

Dotace AEO byly v podobé dobihajiciho zavazku, ktery byl jesté¢ ze starSiho
Programu rozvoje venkova 2007 — 2013, Osa II — Opatieni 1.3. Opatfeni ma za ukol
podpoftit zplusoby vyuziti zeméd€lské pidy, které jsou v souladu s ochranou
a zlepSenim zivotniho prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Podporuje zachovani
vysoké ptirodni hodnoty, pfirodnich zdroji, biologické rozmanitosti a udrzbu
krajiny. Tato opatieni jsou realizovana v pétiletych zavazcich. V AEO bylo
vyplaceno 4 144 198 K¢.

AEKO - agroenvironmentalné-klimatické opatfeni maji za cil podpoteni
zpusobli vyuziti zemédélské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim

zivotniho
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prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Podnik vyuzil podopatieni na OSetfovani
travnich porostl. Toto ma za cil Udrzbu travnich porosti ve volné krajiné
a na tzv. nadstavbov¢ tituly. Dotace byla ve vysi 58 150 K¢.

M13 — ANC — platby pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi  omezenimi. Tato podpora je =zalozena na novém vymezeni
znevyhodnénych dotaci. Podniku Uné&sovsky statek, a.s. Serpal ve vysi 5 535 667 K&.

Posledni podporou v Programu rozvoje venkova byla M14 — Dobré zivotni
podminky zvitat (DZPZ), jejichZ cilem je zlep$eni podminek hospodaiskych zvifat.
Konkrétné se jednd o naplnéni jejich pfirozenych potieb, piispiva k zavadéni
inovativnich postupi a technologii jejich chovu. Podpora je obecné cilena do sektoru
dojeného skotu a do sektoru prasat. Podnik cerpa dotace z Podopatieni 14.1.1
ZvétSeni lehaciho prostoru v chovu dojnic, Podopatieni 14.1.2 ZlepSeni stajového
prostfedi v chovu dojnic a Podopatfeni 14.1.3 Zajisténi piistupu do vybchu
pro suchostojné kravy. Z tohoto opatfeni bylo ¢erpano v roce 2015 1 876 845 K.

Z narodnich dotaci Cerpal podnik castku 171 028 K¢. Konkrétné se jednalo
o podporu chovateli na zvifata, kterd jsou zafazena v kontrole uzitkovosti 2.A.e.1.

Z ostatnich narodnich dotaci ¢erpal podnik podporu na pojisténi plodin z PGRLF
657 573 K¢ a dotaci finan¢ni kézné. Financni kézen ptedstavuje doplatek snizeni
dotace u zadatell, u kterych vysSe dotace pfimych plateb ptesahne urcitou castku.
V roce 2015 byla u zadatele poskytnuta kompenzace ve vysi 539 619 K¢&. Celkova
Castka za ostatni narodni dotace byla 1 197 192 K¢.

Celkem byly za rok 2015 poskytnuté UnéSovskému statku, a.s. dotace ve vysi
52 917 583 K¢.

V roce 2016 cerpal podnik jako kazdorocné piimé platby — Platbu na plochu

a greening, ve vysi 31 760 803 K¢&. VCS podpory ve vysi 5262 769 K¢. Prechodné
vnitrostatni podpory &erpal Unéovsky statek, a.s. v roce 2016 ve vysi 1 302 618 K&.
Celkem tedy zemé&délsky subjekt obdrzel Piimé platby ve vysi 38 326 190 K¢.
Z programu rozvoje venkova Cerpal zadatel vroce 2016 celkem 9397 694 K¢.
Konkrétné z Agroenvironmentalné-klimatické opatfeni (M10 — AEKO), s ¢astkou
4 134 526 K¢ a Platby pro horské a jiné oblasti s piirodnimi nebo jinymi zvlaStnimi
omezenimi (M13), s ¢astkou 5 263 177 K&.

Z Narodnich dotaci cerpala spole¢nost stejné jako vroce 2015 podporu
na geneticky potencial pro zvifata vedena v kontrole uzitkovosti. Obdrzel podporu

172 445 K&. Oproti piedchozimu roku, vroce 2016 ¢erpal Uné&Sovsky statek, a.s.

48



1 podporu na cast producentii a zpracovatelti mléka v rezimu jakosti Q CZ, ve vysi
80 000 K¢. Dale podnik obdrzel podporu na tkony provedené formou sluzeb
spojenych s rezimem jakosti Q CZ. O tuto podporu nezada, ale dostdva dle smlouvy
CMSCH Hradistko. Podpora byla ve vysi 696 600 K&. Posledni ziskana podpora
z Narodnich dotaci byla 20. A - ZlepSeni Zivotnich podminek v chovu dojnic,
konkrétn¢ 127 574 K¢ za Diagnostiku plivodce mastitid dojnic a SniZeni tepelného
stresu dojnic ve vysi 576 384 K¢. Celkem tedy byla vroce 2016 podniku
z Narodnich dotaci vyplacena castka 1 653 003 K¢.

Ostatni narodni dotace byly cerpany v titulech PGRLF — pojiSténi plodin,
jako v pfedchozim roce. V roce 2016 castka 523 943 K¢. Kompenzace Primych
plateb — finan¢ni kézen, ve vysi 533 556 K¢&. Mimotadna opatfeni na dojnice v roce
2016 kompenzuji nizké vykupni ceny mléka. Podpory byly v celkové wvysi
1789 064 K¢. Mimofadna dotace zmirnéni Skod zplsobenych suchem byla
poskytnuta na Grovni 4 216 905 K¢&.

Za rok 2016 obdrzel podnik celkem 56 440 364 K¢.

Vroce 2017 cerpal podnik Pfimé platby, ostatné jako kazdorocné — platbu
na plochu a greening ve vysi 30 384 923 K¢. VCS — podpora vazana na produkci
byla poskytnuta na castku 5 106 733 K¢. PVP — piechodné vnitrostatni podpory
ve vysi 1 156 847 K¢. Celkem podnik obdrzel v roce 2017 ¢astku z Pfimych plateb
36 648 503 K.

V Programu rozvoje venkova &erpal UnéSovsky statek, a.s. v roce 2017 celkem
castku 11574551 K& Stejné jako vroce 2016 cerpali dotace v opatfenich
MI10 — AEKO, ve vysi 4 167 345 K¢, M13 — Platby pro horské a jiné oblasti
s pfirodnimi nebo jinymi zvlaStnimi omezenimi, ve vysi 5263381 K¢
a M14 - Dobr¢ Zivotni podminky zvitat, ve vysi 2 143 824 K¢.

Z Narodnich dotaci cerpal podnik opét jako v predchozich letech podporu
na zvySeni genetického potencidlu pro zvifata vedena v kontrole uzitkovosti ve vysi
174 266 K&. Stejné jako v piedchozich letech &erpal Unéovsky statek, a.s. i podporu
na Ucast producentil a zpracovateli mléka v rezimu jakosti Q CZ, ve vysi 80 000 K¢.
Déle podnik obdrzel podporu na ukony provedené formou sluzeb spojenych
s rezimem jakosti Q CZ. Podpora byla ve vysi 351 936 K¢. V Nérodnich dotacich
byla v ramci 20. A - ZlepSeni zivotnich podminek v chovu dojnic obdrZena castka

304 031 K¢ za Diagnostiku pivodce mastitid dojnic, Snizeni tepelného stresu dojnic
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ve vysi 574 906 K¢, OSetfovani koncetin dojnic 117 436 K¢ a Napdjeni dojnic
temperovanou vodou 173 672 K¢&.

Celkem z Casti narodnich dotaci dle zasad byla poskytnuta podpora ve vysi
1 776 247 K¢.

Ostatni dotace z narodnich zdroji byly Cerpany v ramci programit PGRLF —
pojisténi plodin, stejn€ jako v pfedchozich letech. V roce 2017 v ¢astce 567 306 K¢.
Doplatek za finan¢ni kazen byl v tomto roce ve vysi 499 138 K¢&. Posledni podporou
byla mimofadnd dotace Zmirnéni Skod zpisobenych suchem, na urovni
3299 370 K¢&.

Celkem byla podniku Uné&Sovsky statek, a.s. za rok 2017 poskytnuta &astka
ve vy$i 54 365 114 K¢&.

V roce 2018, stejné jako v piedchozich letech, ¢erpal podnik Piimé platby — tedy
platby na plochu a greening ve vysi 30 526 200 K¢, dale VCS — na dojnice, bilkovin-
né plodiny nebo tele masného typu v celkové castce 4 709 700 K& a PVP — ve vysi
1 027 686 K¢&. Celkova vyse podpory v ptfimych platbach byla 36 263 586 K¢.
Podpora podniku z Programu rozvoje venkova byla Cerpana na AEKO — MI10
v Castce 4 002 383 K¢&. V opatieni M 13 - Platby pro horské a jiné oblasti s ptirodnimi
nebo jinymi zvlastnimi omezenimi obdrzel statek podporu ve vysi 11 845 328 K¢.
Z opatfeni M14 - Dobré zivotni podminky zvifat cerpali podporu ve vysi
2 053 104 K¢.

Castku 1203308 K¢ &erpal podnik zNérodnich dotaci — dle zasad,
ve kterych jsou zafazeny, jako kazdorocné, podpory genetick¢ého potencialu
pro zvitata vedena v kontrole uzitkovosti, za ucast producentii a zpracovatelii mlé¢ka
v rezimu jakosti Q CZ, dale podporu na ZlepSeni zivotnich podminek v chovu dojnic
(za diagnostiku ptivodce mastitid dojnic, sniZzeni tepelného stresu dojnic, oSetfovani
koncetin dojnic nebo napéjeni dojnic temperovanou vodou).

Z ostatnich néarodnich dotaci byla vycerpana castka 5309 016 K¢, kterd byla
Cerpana z PGRLF — pojisténi plodin, dile kompenzaci pfimych plateb — financni
kazen. Dalsi podpora byla za zmirnéni Skod zpiisobenych suchem a to za krmné
1 trzni plodiny.

Celkova podpora, ktera byla podniku poskytnuta za rok 2018, byla ve vysi
60 767 724 K¢.
V roce 2019 byla kromé dotaci, poskytovanych v ptedchozich letech, poskytnuta

1 dotace z programu rozvoje venkova, v opatieni 4., podopatieni 4.1, operace 4.1.1
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sndzvem Investice do zemédélskych podnikd. Zamér h, ndzev Projekty
nad 5000000 K¢ do 150000 000 K¢&; Skot, priorita 2. Néazev projektu byla
Modernizace zivocisné vyroby. Ziskané prostfedky byly ve vysi 12 319 875 K¢&.
Bohuzel tento rok neni mozné porovnat s podklady zadané ve FADN,
nebot piehledy kon¢i rokem 2018.

Kromé vyse zminéné podpory, spole¢nost obdrzela dotace, jako i pfedchozi
roky. Jednalo se opét o piimé platby SAPS i greening ve vysSi 30456 483 K¢,
VCS ve vysi 1 220 726 K¢ a za PVP 940 100 K¢. V programu rozvoje venkova bylo
vyplaceno vramci opatteni M10 — AEKO 4002383 K¢, vMI13 — ANC
11 895 049 K& a M14 — DZPZ &astka 2 053 104 K&.

Z narodnich dotaci byla vyplacena castka 1203 308 K¢. Opét se jednalo
o podporu genetického potencialu, ucast RJ Q CZ nebo zlepSovani podminek dojnic.

Podniku byly v roce 2019 poskytnuté i ostatni narodni dotace. Tento rok vsak
pouze kompenzace piimych plateb za finan¢ni kézen.

Celkem z provoznich dotaci bylo podniku v roce 2019 vyplaceno 52 286 607 K¢.
Investi¢ni dotaci obdrZel podnik ve vysi 12 319 875 K¢.

Tabulka 8.5: Srovnani provoznich dotaci za jednotlivé roky (SZIF, vlastni vypocty,
FADN CZ, 2021)

Rok Dotace K&/ha UnéSovsky Dotace K/ha FADN
statek a.s.

2019 8 819,28 neni znamo
2018 10 107,74 13 771,55

2017 9 042,77 12 472,46

2016 9 387,95 12 931,75

2015 8 801,99 11724,75

2014 8 741,33 11 690,73

Z tabulky €. 8.5 je zfejmé, Ze spolecnost Cerpala zhruba o 25 — 27% méné provoznich
dotaci, nez je celkovy primér FADN CZ. A to za vSechny roky, které jsou
uvedené. Je mozné odhadnout, ze rozdil v Cerpani dotaci oproti priméru bude

podobny jako piedchazejici roky.
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Tabulka 8.6: Srovnani investi¢nich dotaci za jednotlivé roky (SZIF, vlastni vypocty,
FADN CZ, 2021)

Rok Dotace K&/ha UnéSovsky Dotace K&/ha FADN
statek a.s.

2019 123,20 neni znamo
2018 0 852,31

2017 0 737,86

2016 0 29,24

2015 0 671,52

2014 84,6 344,75

Z tabulky €. 8.6 je zfejmé Cerpani investi¢nich dotaci nejen ve sledovaném podniku,
ale 1 primérné hodnoty ostatnich pravnickych osob, které Cerpaly investicni dotace.
Podklady vychazeji ze zemédélské ucetni datové sit¢ FADN CZ.

Je patrné, Ze spole¢nost UnéSovsky statek, a.s. Gerpala investi¢ni dotace pouze
v letech 2014 a 2019. Porovnani vyplacené dotace sledovaného podniku s primérnou
hodnotou K¢/ha podle FADN CZ je mozné jen v roce 2014. Nebot’ rok 2019 jesté
neni v systétmu zaddn. V roce 2014 obdrZel podnik pouze 24,54% z primérné

podpory na ha.

8.3 Hodnoceni efektivnosti investice — Modernizace zivoc€iSné
vyroby
S ohledem na vlastni vyznam a velikost bylo v této praci zvoleno zhodnoceni
investice do Modernizace zivoCisSné vyroby. Tato investice byla podporovéana
z Programu rozvoje venkova, konkrétné zOperace 4.1.1 — Investice
do zemédé€lskych podnikli, Opatfeni: 4, ,4.1.1“ v zaméru h) ,Projekty
nad 5 000 000,- K¢ do 150 000 000,- K¢; Skot, priorita 2. Jednd se ve své podstaté
o jeden z nejvétSich projektit v dé&jinach podniku, ktery z ekonomického
a koncep¢niho hlediska podnik vyznamné ovlivnil. Celd investice je rozdélena
na nékolik mensich zakazek. Pfedmétem projektu je provedeni rekonstrukce staje
dojnic na st4j pro jalovice, rekonstrukce hnojisteé, pofizeni separatoru a technologie
michani kejdy, samochodného krmného vozu, rekonstrukce mlécnice a potizeni

technologie na michani krmiv.
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Tabulka 8.7: Struktura financovani projektu (Zadost o dotaci z PRV, 2015)

Celkové zpisobilé vydaje projektu 30 543 954,-
Procento dotace 50%
Dotace 12 621 468, -
Ptispévek spolecenstvi EU (%) 75%
Ptispévek spolecenstvi EU (K¢) 9466 101,-
Ptispévek z narodnich zdroji (%) 25%
Ptispévek z narodnich zdrojt (K<) 3 155 367,-

Vysledkem dotacniho projektu je zrekonstruovana staj pro odchov 140 ks jalovic.
Nakup krmného vozu, zrekonstruované hnojisté o plose 450 m2, instalovany separa-
tor kejdy, technologie pro michani vlastnich krmnych smési, technologie chlazeni
20 000 I mléka a technologie michani kejdy v jimce.

Na sttedisku zivocisné vyroby v Dolnim Jamném se nachdzela nevyuzivana stj
pro dojnice. Protoze chybélo i odpovidajici ustdjeni pro masné jalovice, byl diky
rekonstrukci vyfeSen problém s nedostate¢nou kapacitou ustajeni a soucasné byla
zmodernizovdna nevyuzitd stavba. V tomto stfedisku byla dale pofizena vyrobni
linka pro michani vlastnich krmiv. Zatizeni slouzi pro efektivnéjsi vyuziti vlastni
produkce rostlinné vyroby v rdmci vyroby mléka.

V dalsim stredisku, které je soucasti podniku, s ndzvem Pernarec, se nachdzi
zpevnéné hnojisté. To vSak bylo v naprosto nevyhovujicim stavu, a to i z hlediska
zivotniho prostiedi, protoze nebylo mozné zajistit nepropustnost. Stejn¢ tak byla
nedostacujici jeho kapacita. Vedle hnojist€¢ se nachdzi jimka na kejdu,
kterou vSak bylo nutné doplnit technologii michdni pro zajisténi homogenity
skladované kejdy. V tomto stfedisku bylo také velmi dilezité vyménit technologii
chlazeni mlécnice, ktera navazuje na stdj dojnic. Plvodni chladici tanky byly
zastaralé a nevyhovujici pro optimdlni zchlazeni mléka. Soucésti této vymény
technologie byly i drobné stavebni prace spojené s upravou povrchii mlécnice
a strojovny. Do stiediska Pernarec bylo dale nutné pofizeni samochodného krmného
vozu, ktery zajistuje kvalitné namichané krmivo a jeho distribuci v ramci
jednotlivych stdji stiediska.

Rovnéz se zde zrekonstruovaly stdje pro jalovice. Tyto staje pro jalovice

nad 6 mésici veéku s boxovymi lozi byly feSeny pftistavbou krmného stolu
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a obvodova sténa bude vynesena pomoci sloupil a pravlakt. Zvysila se tak kapacita
staji a podstatnym zplisobem se zlepsil welfare jalovic, které tam budou ustdjené
zhruba od 9 mésicti véku az do jejich prodeje, tedy 18 - 22 mésicii. Celkova plocha
leharny je 67,4 m x 6,8 m. Ve staji byla provedena vyména hrazeni jednotlivych
boxii a byla kompletné feSena technologie napdjeni. Technologie ustijeni
je na hluboké podestylce s pravidelnym odklizem hnoje.

Samotnd realizace projektu trvala jeden rok, 24. 9. 2018 byla Modernizace
zivoc¢isné — Rekonstrukce staj na odchov jalovic pfeddna. Nejvyssi investi¢ni vydaj
spole¢nost vynalozila v roce 2018.

Dle internich informaci byly realizace jednotlivych investic hrazené z vlastnich
zdrojii. Diky poskytnuté dotaci bylo mozné vSe zrealizovat bez nutnosti ¢ekani

na velmi dobry hospodaisky vysledek ¢i nutnosti vSe nakupovat postupné.

8.4 Reseni jednotlivych polozek investice

Staj pro jalovice v boxovych loZich nad 6 mésicii véku

Plvodni staj typu K96 byla pro vazné ustijeni dojnic s vyvySenou stiedovou
chodbou. Rekonstruovana stdj bude feSena vybouranim obvodové zdi z jedné strany
staje a pristavbou krmné chodby a krmného stolu. Diky vyneseni stfechy bude
zastfeSena novd krmnd chodba a krmny Zzlab. Nova kapacita staje bude 140 ks
jalovic. Ty budou mit ptistup ke zlabu 1:1. Celkova délka zlabu je 72,65 m. Ve stdji
budou jalovice umisténé od zhruba 9 mésicti do dosazeni vahy a stafi pro pripusténi.
Nasledn¢ budou jalovice vypusStény na pastvinu. Tyto jalovice budou slouzit
k zajisténi reprodukce zdkladniho stdda masnych krav. Ustdjené budou jalovice
na hluboké podestylce s pravidelnym odklizem hnoje. Navic nové hrazeni bude
vzajemné propojené, tzn., ze manipulace s podestylkou bude podstatné jednodussi.
Vétrani bude samovolné, misto oken budou umisténé plachty. Napajeni bude feSeno
komplexné¢ novymi temperovanymi zlaby. Osvétleni bude feSeno pomoci
zéativkovych a zarovkovych svitidel. V nové st4ji budou navic umistény fixacni boxy

pro piipadné veterinarni zakroky.
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Obrazek 8.1: Zrekonstruovana staj pro jalovice (Cerna, 2021)

Mlécnice

V mlécnici jsou umisténé 3 wvnitini tanky o obsahu 5 000 litri na zchlazeni
a uchovani mléka. Tyto tanky pfed investici neodpovidaly potiebam.
Z tohoto dtivodu doslo k jejich ¢astecnému odstranéni a byly nahrazené 2 ks tankt
o objemu 2 x 10 000 litrii. Pfi vyméné doSlo rovnéz k uprave podlah, byla poloZzena
dlazba a byly nalepené nové obklady. Rozvody elektrické energie byly ptizptisobené

novym potiebam.
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Obrizek 8.2: Mlé¢nice — chladici tanky (Cerna, 2021)
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Obrizek 8.3: Mlé¢nice — chladici tanky (Cerna, 2021)
Michaci krmny vz — samojizdny
Dale byl z dotace pofizen novy samochodny michaci krmny viiz. Vybrany viiz je
jednosnekovy, vertikalni, o objemu 14 m® — 19 m’. Diky novému vozu je zaji§téno
zlepSeni a zrychleni logistiky krmiva. Stejné tak doslo i ke zlepSeni kvality krmné

davky. Ta je ptfipravovéna ve stejné kvalité a poméru.

Obrazek 8.4: Michaci krmny viiz (Cerna, 2021)
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Obrazek 8.5: Michaci krmny viiz (Cerna, 2021)

Rekonstrukce hnojisté

Rekonstrukce probéhla na parcele 760/27. Stavajici hnojisté bylo obnoveno stavbou
ti op&rnych zdi o délkach 15, 21 a 21 m. Nové& vzniklé hnojits je o plose 450 m?.
Pfi vyice stény 3 m byl vytvoren skladovaci prostor o celkovém objemu 1 350 m’.
Touto rekonstrukci vzniklo bezpecné skladovaci misto chlévské mrvy,
a to 1 pro skladovani zvySeného mnozstvi na kapacitu danou legislativou. Na dno
1 stény byl pouzit vodotésny beton, hnojisté bylo navic vyspadovéano a odkanalizova-
no do pfeCerpavaci jimky. Tato tekutd slozka se ptecerpava do pftiléhajici jimky

Vitkovice na parcele 760/26.
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Obrizek 8.6: Rekonstruované hnojisté (Cerna, 2021)

Obrizek 8.7: Rekonstruované hnojisté (Cerna, 2021)

Vyrobna krmnych smési

Vyrobna je umisténa v ¢asti haly na pozemku ¢. 91 v Dolnim Jamném. Kromé
vyrobny bylo tfeba instalovat i 3 sila, aby bylo mozné dosazeni pottebného poctu sil
pro jednotlivé komodity a vyrobené krmné smési. Je instalovana linka,
ktera se sklada z pijmového kose s predpokladanym objemem cca 6 m’. Odtud
se naskladiiuji zasobniky na obiloviny. Kazdy m4 objem asi 60 m>. Do pijmové &asti

jsou zahrnuté zasobniky na mékké suroviny, coz jsou s6jovy nebo fepkovy Srot,

59



sladovy kvét aj. Dalsi zasobniky, o vel. 30 m’, jsou uréené na skladovani premixt
pro skot voln& lozenych z vakd (Inény §rot, kvasnice, apod.). Srotovani je provadéno
na Srotovniku osazeném sitem s dérovanim cca 2 — 4 mm. Z davkovacich zasobniki
o objemu asi 1000 litr, jsou do smési davkovany premixy a prvky z vaki,
ze zasobnickll jsou davkovany suroviny (levuce, lactoped). Smés je smichana
v michacce s obsahem asi 500 kg. Hotova krmna smés je skladovana v expedi¢nich
zésobnicich. Kazdy ma objem cca 60 m’. Odtud jsou smési rozvazeny

po jednotlivych stajich. Na stavebni prace nebyla dotace pozadovana.

Obrazek 8.8: Vyrobna krmnych smési (Cerna, 2021)

i .|}_ Ry 5o

|4

-4, £ ' | 48

Obrazek 8.9: Vyrobna krmnych smési (Cerna, 2021)
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Separace kejdy

V blizkosti plvodnich jimek na kejdu byl umistén novy stojan na separator.
Byla to jednoducha konstrukce s nosnym skeletem z ocelovych vélcovych profild,
oplasténa PUR sendviCovymi panely. Do stojanu byl umistén novy separator.
Ptipojka el. proudu byla provedena vzduSnym vedenim od pfivodu proudu
pro kejdova cCerpadla, které je umisténé v tésné blizkosti stojanu. Instalovan byl

nizkoenergeticky separator s vyrazné kladnym vlivem na zivotni prosttedi.

Jimka Vitkovice

Déle bylo provedeno pofizeni technologie do stavajici jimky. Jednd se zejména
o michadlo na kejdu, které zabezpecuje kvalitni promichani kejdy v Jimce Vitkovice.
Pro zajisténi odpovidaciho michani bylo nutné pofidit michadlo o piikonu

min. 15 kW. Zatizeni instalovano na ptivodni sténu kejdové jimky.

8.5 Rekapitulace nakladu v investi¢ni fazi

Investi¢ni naklady vychézi z rozpoctu, ktery byl soucasti projektové dokumentace.
Naklady jsou u nekterych polozek slozené z potizeni stavby i technologie. Celkovy
piehled nakladii na jednotlivé zakazky je uveden v nasledujicich tabulkach.
V piehledu jsou limitni ¢astky, ze kterych je mozné Cerpat dotaci a skute¢né inves-

ti¢ni naklady a néklady ze kterych je stanovena dotace.

Tabulka 8.8: P¥ehled nakladi v K& — Staj pro jalovice (Cerna, 2021)

Staj pro jalovice
stavba celkem 4 499 296,00
technologie celkem 1 496 778,00
limit na Cerpani 6 020 000,00
celkové naklady 5996 074,00
zpisobilé naklady 5616 700,00
dotace PRV 50% 2 808 350,00
vlastni zdroje 3 187 724,00
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Tabulka 8.9: P¥ehled nakladi v K& — Mlé&nice Pernarec (Cerna, 2021)

Milécénice Pernarec

limit na Cerpani 2 400 000,00
celkové naklady 2 320 000,00
zpusobilé naklady 2 320 000,00
dotace PRV 50% 1 160 000,00
vlastni zdroje 1 160 000,00

Tabulka 8.10: Piehled nakladi v K& — Samochodny krmny viz (Cerna, 2021)

Samochodny krmny viiz

limit na Cerpani 3700 000,00
celkové naklady 3 843 000,00
zpusobilé naklady 3700 000,00
dotace PRV 50% 1 850 000,00
vlastni zdroje 1 993 000,00

Tabulka 8.11: Piehled nakladi v K¢ — Hnojisté (Cerné, 2021)

Hnojisté
limit na Cerpani 2 025 000,00
celkové naklady 2203 320,00
zpusobilé ndklady 1 900 000,00
dotace PRV 50% 950 000,00
vlastni zdroje 1 253 320,00

Tabulka 8.12: Piehled nakladi v K& — Micharna krmnych smési (Cerna, 2021)

Micharna krmnych smési

limit na Cerpani 9321 800,00
celkové naklady 9321 800,00
zpusobilé naklady 9 321 800,00
dotace PRV 50% 4 660 900,00
vlastni zdroje 4 660 900,00

62



Tabulka 8.13: Piehled nakladii v K& — Separator kejdy (Cerna, 2021)

Separator kejdy
stavba celkem 397 093,00
technologie celkem 1 845 339,00
limit na Cerpani 1 700 000,00
celkové naklady 2242 432,00
zpisobilé naklady 1 500 000,00
dotace PRV 50% 750 000,00
vlastni zdroje 1 492 432,00

Tabulka 8.14: P¥ehled nikladi v K& — Jimka (Cerna, 2021)

Jimka
limit na Cerpani 281 250,00
celkové naklady 448 000,00
zpusobilé ndklady 281 250,00
dotace PRV 50% 140 625,00
vlastni zdroje 307 375,00

Realné celkové naklady jednotlivych investic se mohou od pivodniho planu lisit.
Vicendklady vznikaji v souvislosti s realizaci zdméru a souvisi s aktualnim zjisténim

a potfebami pfi realizaci.

Vstupy pro ekonomickou analyzu
Pod pojmem ekonomické naklady a vynosy se rozumi dopad projektu na ekonomic-
ky, kulturni nebo spoleCensky zivot v regionu, a také zptsob, jakym projekt ovlivni
podminky Zivotniho prostfedi v oblasti, jestli umozni dalsi ekonomicky rozvoj atd.
Zakladni problém pro vypracovani CBA je stanoveni piimych 1 nepfimych vynosi,
nakladli a jejich kvantifikace. Za vynos je zde povazovan i uSetfeny néklad,
ktery realizace projektu uspofi. Existuje mnoho dal§ich nepfimych vynosi,
které pii souCasném stavu poznani a dostupnych dat lze jen velmi obtizné
kvantifikovat. V téchto ptipadech metodiky EU pro provadéni analyz nakladi
a uzitku predepisuji predevsim jejich explicitni neboli textovou specifikaci.

Néklady a vynosy jsou urc¢ené na zéklad¢ srovnavaci tvahy o dvou moznostech

financovani.
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8.6 Zhodnoceni nakladu
V nasledujicim grafu €. 8.15 je vyobrazeno obdobi 2017 — 2020. Konkrétné jsou zde
vidét celkové ndklady, hospodarsky vysledek i1 mira zadluzeni. Podnik dodrzuje

Zakon o cetnictvi a vyuziva ucetni osnovu pro podnikatele.

Graf 8.15: Grafické vyobrazeni hospodaiskych vysledki (Cerna, 2021)
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Tyto ndklady je mozné rozclenit na rizné ndkladové druhy. Jednd se o naklady
spotfeby, které piedstavuji zejména materialové ndklady. Sem fadime napiiklad
spotfebovany materidl, suroviny, pouzitd paliva nebo energii. DalSim druhem jsou
odpisy dlouhodobého majetku, které¢ predstavuji jeho opotiebeni za urcité obdobi,
a tim se snizi ekonomicky prospéch. Odpisy se tykaji hmotného majetku, tedy budov
a strojii a rovnéz 1 nehmotného investicniho majetku. Dulezitou poloZzkou jsou
mzdové ndklady. Jedna se o polozku, ktera je fazena mezi nejveétSi naklady.
Do této skupiny se fadi vyplaceni odmén za praci zaméstnancim v pracovnim
poméru, podily na zisku aj. Soucasti mzdovych nakladl jsou samoziejmé také rizné
zakonné odvody. Dals$imi slozkami jsou ostatni provozni ndklady, kam patii ostatni
nezafaditelné polozky a nepfimé dané. Soucasné¢ zde cCasto uvadime i1 finan¢ni

naklady, které vyplyvaji z financovani investice. Jedna se zejména o ndkladové
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uroky. Provozni naklady se obvykle kazdorotné zvySuji a zvySuje se i spotieba
energii.

Spolecnost se v rdmci persondlni politiky musi vyrovnavat se silnym tlakem
na zvySovani mezd. Pravidelné se mzdy zvySuji o 10%. V situaci, kdy se pracovni trh
pohybuje téméf na nulové nezaméstnanosti, bylo navySovani mezd jednou
z dilezitych cest wudrzeni kvalitnich zaméstnanci ve spoleCnosti. Navic
se spoleCnost neustale snazi své zaméstnance motivovat 1 naptiklad vytvaienim
piijemného pracovniho prostfedi. NavySovani mezd zde probihd kazdorocné,

ato nejen v letech 2017, 2018, 2019 1 2020.

Hospodarsky vysledek
Hospodaisky vysledek znamend rozdil mezi vynosy a naklady podniku
a predstavuje zisk nebo ztratu podniku za urcité obdobi.

V roce 2017 mély nejvétsi vliv na hospodatfeni spolecnosti a jeho vysledku,
rizné uddlosti. Prob&hlo velmi suché obdobi kvétna a cervna a cena mléka
kulminovala v podzimnich mésicich roku. CNB navic upustila od intervence kurzu
koruny. Produkce mléka je zde exportovana do zahranici, a proto kurzové zmény
vyrazn¢ ovliviiuji hospodateni podniku.

V rostlinné vyrobé byl kviili suchu propad produkce okolo 30%.

V zivocCisné vyrobé byla produkce mléka oproti predchozim rokiim zvySena.
Bohuzel byla nizka cena a navic se na trzbach rovnéz projevil propad koruny vici
euru. Posileni koruny znamenalo propad trZzeb podniku viadu miliont
korun.

Na hospodaisky vysledek vroce 2017 méla vliv i vyznamna investice roku
2017, kdy probéhlo dokonceni nové vyrobny krmnych smési a skladt pro skladovani
obili v aredlu Dolni Jamné. Byla nahrazena dozitd technologie a rozsifeni skladova-
cich kapacit umoznilo prodavat vyrobené komodity v nejvhodnéjsi chvili. Navic
nova vyrobna krmnych smési piinesla zlepSeni kvality vyroby krmeni pro skot,
a tim 1 moznost zvyseni efektivity vyroby mléka.

V roce 2018 byl kvuli suchu problém s vyrobou krmnych plodin, nez stacila
kukufice plné uzrat, z velké Casti proschla. Problém byl i u viceletych picnin,
kdy prvni se¢ méla dobré vysledky, ale ostatni sece jiz zlstaly za ocekavanim.

V zivocCisné vyrobé se na konci roku 2018 projevil vlivem snizené kvality

vyrobeného krmeni pokles dojivosti. DoSlo k okamzitému propadu produkce o 2 litry
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na krdvu a den. ZvySenym usilim a dodatecnymi ndklady se podafilo problém
alespoil z Casti vyresit. Vyznamnou zménou v chovatelskych postupech bylo rozsite-
ni umélé inseminace stada. Nové doslo ke kompletni vyméné chlazeni a skladovani
mléka, jak bylo planovano v zadosti o dotaci. Stejné tak probéhlo zna¢né rozsireni
hnojiste teletniku a instalace separatoru kejdy. Posledni jmenovana investice nejenze
zvySuje skladovaci kapacitu, ale 1 vytvaii podminky ke zméné zastylani produkénich
staji prave takto vyrobenym separatorem.

Spolec¢nost obdrzela ve sledovaném roce zatim nejvice provoznich dotaci
v historii. Do$lo ke kumulaci nevyplacenych dotaci z minulych let, zejména
pak narodnich dotaci na kompenzaci sucha. Rok 2018 byl tedy, co se tyce do vyse
dotaci spiSe vyjimecny. Plnéni pravidel dotacni politiky je pro spolenost prioritou,
protoze zemé&d¢lska vyroba je na nich stale vice zavisla.

V roce 2019 probéhla ve spolecnosti zména v akcionaiské struktufe. I v roce
2019 se spolecnost vyporadavala se stidle se zhorSujicim suchym obdobim.
V rostlinné vyrobé spolecnost opét ¢elila vyznamnym srdzkovym deficitim. To mélo
za nasledek problémové vzchazeni veskerych jarnich plodin. Nastésti béhem kvétna
se né¢jaké srazky objevily, takze celkovy vysledek byl jen mirn€ podprimeérny.
Sklizeny objem krmnych plodin byl opét nizsi nez primérny, tudiZ jen s obtizemi
vystacil na potieby krmeni ustdjenych zvirat. Nastésti se u kukufice na silaz vyrazné
zlepsila kvalita sklizné.

V Zivoc¢isné vyrobé se opét propadla cena jateCnich byki, a to hlavné kvili
Vlivem nizké kvality objemného krmiva, zejména kukufice ze sklizn¢€ 2018 se snizila
celkova produkce mléka na pouhych 10,3 mil. litrii. Celkové trzby z mléka piesahly
90 mil. K& Vroce 2019 se investovalo rovnéz do obnovy strojového parku,

predevsim probéhl dilezity nakup krmného vozu Faresin.

ZadluZeni

Spolec¢nost ma nékolik kratkodobych i dlouhodobych tvért, které postupné spléci,
coz je vidét i na kiivee grafu. Mira zadluZeni postupné klesa.

Investice, které byly potfizené do Modernizace Zivoc¢isné vyroby, vSak byly hrazené

z vlastnich zdroj.
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Ukazatel zadluzenosti udava, z kolika procent spolecnost financuje sva aktiva

cizimi zdroji. Piehled zadluzenosti v nasledujicim grafu udava, jaka je zadluzenost

podniku v letech 2017 - 2020.

Graf 8.16: Grafické vyobrazeni zadluZenosti podniku (Cerna, 2021)
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Graf 8.17: Grafické vyobrazeni zdroji investice (Cerna, 2021)

Ivensti¢ni dotace a vlastni zdroje v tis. K¢
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V grafu €. 8.17 jsou vyobrazené zdroje investice. Pivodné méla byt dotace ve vysi

50% castky hrazené za investici. Bohuzel ne vSichni dodavatelé dodrzeli planované

ceny. Dals§i navySeni probéhlo naptiklad vlivem vicepraci, ptipadné v dusledku

pouziti jinych materialt, které jiz nebyly na trhu k dispozici. Nékteré naklady se staly
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neuznatelnymi, jiné byly nad limit, na ktery byla Zadost o podporu sepsana. Z téchto

divodt nebylo vyplaceno plnych 50% z celkovych nékladi, které byly na investice

potfeba. Celkem bylo vyplaceno 46% z celkovych ndklad formou dotaéni podpory.

Spolecnost hradila vlastnimi zdroji 54% z celkovych nékladi.

8.7 SWOT analyza investice do Modernizace zivo€iSné vyroby

Na zakladé dostupnych informaci byla sestavena SWOT analyza. V tabulce €. 8.18

jsou uvedené hlavni body, které vychazeji z analyzy vnitiniho i vnéjSiho prostiedi.

Tabulka 8.18: SWOT analyza (Cerna, 2021)

Silné stranky

Slabé stranky

- Lepsi podminky pro chovana zvifata

- Lepsi pracovni podminky
pro zamé&stnance

- ZvySena produktivita prace

- Optimdlni feSeni pro  vyuziti
stavajicich, jiz nevyhovujicich staveb

- Rekonstrukce hnojist€¢ ma pozitivni
vliv na zivotni prostiedi

- Eliminace = moznosti  znecisténi
povrchovych i podzemnich vod

- Kvalitné a spravné namichané
krmivo pro ustdjena zvirata

- Efektivni vyuziti vlastni produkce

- SniZeni nékladl na ndkup krmeni

Snizen¢ naklady na provozni néklady

Nejvyssi investicni naklady
Administrativni naro¢nost zadosti
o dotaci

Casova prodleva mezi podanou

zadosti o dotaci a samotnou realizaci

Prilezitosti

Ohrozeni

- Nové vyuziti stavajici nevyhovujici
stavby

- Modernizace vozového parku -
nakup krmného vozu

- Dotace vypsana i pro velké podniky

- Vétsi mnozstvi nadojeného mléka

a veétsi prirtstky u ustdjeného skotu

Kofinancovani projektu z vlastnich
zdrojt

NavySeni cen materialu pfi realizaci
Nedodrzeni termint

Hrozby ze strany substitutii
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Silné stranky

Mezi silné stranky patii jednoznacné zlepSeni podminek pro chovana zvifata,
ale 1 pro stavajici a potencionalni zaméstnance. Pti zlepSeni pracovnich podminek je
zvysena i produktivita prace.

Stavajici, nevyhovujici stdje byly zrekonstruovany. Tim se zvétsil pocet mist
pro chovana zvitata, zlepsil se i jejich welfare. Pokud by se staje nezrekonstruovaly,
nebylo by mozné je vyuzivat. Stejné tak bylo nezbytné nutné zrekonstruovat hnojisté,
které¢ jiz nevyhovuje nynéjSim pozadavkim. Navic ma rekonstrukce hnojiste
pozitivni vliv na zivotni prostfedi. Hnojisté bylo vystaveno z nepropustnych betond,
tim nehrozi prisak do povrchovych i podzemnich vod.

Pofizenim samochodného krmného vozu bude krmeni pro chovand zvirata
spravné namichané. Vyssi rychlost krmeni, nizsi podil lidské prace a tedy vyssi
produktivita.

Diky vlastni vyrobné krmnych smési jsou uSetfené naklady na nakup krmeni

a efektné se vyuzije vlastni rostlinnéd produkce.

Slabé stranky
Vzhledem k velkému mnozstvi zakazek spojenych do jedné zadosti o dotace
Modernizace Zivoc¢isné vyroby se jednd o velmi vysoké investi¢ni naklady.
Rozsahlost projektu znamend 1 administrativni néarocnost nejen zadosti,
ale 1 nésledné realizaci projektu.
Za slabou stranku je mozné povazovat také velkou casovou prodlevu,

ktera vznikla mezi podanim zadosti o dotaci a samotnou realizaci.

Prilezitosti

Spoleénost Undsovsky statek, a.s. se snazi vyhledavat a realizovat nové obchodni
ptilezitosti. Ptilezitosti je vypsand dotace i pro velké podniky. Diky lepSimu financ-
nimu zdzemi vlivem velké matefské spoleCnosti mize spoleCnost zaddat i o vétsi
investi¢ni dotace.

Stavajici nevyhovujici stavby bylo potieba zrekonstruovat a tim zlepsit vyuziti.
Rozsiii se staj a vylepsi se welfare chovanych zvirat. Ve stéji je vyuzit samochodny
krmny viz, ktery byl zakoupen v ramci modernizace vozového parku. Timto jsou
kvalitné¢ michané krmné smési ve spravnych pomérech. Coz dédva zna¢né predpokla-

dy k vétSimu mnozstvi nadojené¢ho mléka, a také vetsi prirtistky u ustdjeného skotu.
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OhroZeni
Investice do Modernizace Zivocisné vyroby je kofinancovana z vlastnich zdroji.
Dotace byla poskytnuta ve vysi 46% z celkové ¢astky.

Vzhledem k casové prodlevé od nabidek v zadosti do samotné realizace hrozilo
jak navySeni cen materidlu ¢i celkovych cen, tak i napfiklad nedodrzeni termind.
To je jedna z mnoha hrozeb ze strany substitutd. Je mozné napiiklad i ohrozeni
z pohledu kvality prace, zvySeni naklad, zmény cen na trhu nebo napiiklad nova

zemedélska politika.

8.8 Navaznost projektu na cile priorit a opatieni PRV — Opatieni 4
V této kapitole budu popisovat, jestli je investice do Modernizace zivo€isné vyroby
v UnéSovském statku, a.s. ve shodé scili opatfeni 4 a operace 4.1.1 Programu
rozvoje venkova.

Hlavni cile Programu rozvoje venkova 2014 — 2020 jsou obnova, zachovani
a zlepSeni ekosystéml zavislych na zemédélstvi prostiednictvim predevSim
agroenvironmentalnich opatfeni, investice pro konkurenceschopnost a inovace
zeméedélskych podnikl, podpora vstupu mladych lidi do zeméd€lstvi nebo krajinna
infrastruktura. Program bude rovnéz podporovat diverzifikaci ekonomickych aktivit
ve venkovském prostoru s cilem vytvaret nova pracovni mista a zvysit hospodaisky
rozvoj.

V souladu se strategii Evropa 2020 jsou obecné cile podpory pro rozvoj venkova
na obdobi 2014 — 2020 podrobnéji vyjadieny prostfednictvi Sesti priorit platnych
pro celou EU. Investice podniku byla zatazena do priority 2, coz znamena ,,ZvySeni
zivotaschopnosti  zemé&délskych podnikti a konkurenceschopnosti vSech druhil
zemede€lské Cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich zemédélskych
technologii a udrzitelného obhospodatovani lesi.

K naplnéni prioritnich oblasti pfispéje realizace opatifeni, kterd maji prifezovy
charakter. Zadost projektu je psand v opatieni M04 — Investice do hmotného

majetku.
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8.8.1 Vyhodnoceni souladu s cili priorit

Obecné cile podpory pro rozvoj venkova na obdobi 2014 — 2020 jsou podrobné&ji

vyjadiené prostfednictvim téchto priorit. Ty jsou platné pro celou Evropskou unii.

Cilem opatieni podle rozvoje venkova pro obdobi 2014 — 2020 je:

Podpora organizace potravinového fetézce, vcietné zpracovani
zemédélskych produkti a jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich pod-
minek zvirat a Fizeni rizik v zemédélstvi.

Rekonstrukei staji na odchov jalovic se jednoznaéné zlepSily Zivotni podmin-
ky chovanych zvitat. Pfed rekonstrukci stala v Dolnim Jamném nevyuzivana
st4j pro dojnice a podniku chybélo odpovidajici ustajeni pro masné jalovice.
Diky dotaci prob¢hla rekonstrukce a soucasné byla vyuzita chatrajici, nepo-
ttebna stavba.

Cil byl splnén.

Podpora predavani znalosti a inovaci vzemédélstvi, lesnictvi
ve venkovskych oblastech.

Soucasti projektu je pofizeni samochodného krmného vozu, ktery je vyuzivan
v ramci stfediska Zivoc¢isné vyroby Pernarec. Tento stroj zajisti kvalitni nami-
chané krmivo a jeho efektivni distribuci v rdmci jednotlivych staji stfediska.
Ucelem projektu je splnéni pozadavki na kvalitu krmiv, coz ddva vynikajici
ptedpoklady pro produkci mléka a masa pii dodrzeni nejvyssi stability vSech
hlavnich parametri chovu skotu a pii vysoké produktivité prace. Realizace
projektu umozni produkci kvalitnich krmnych smési, snizeni ndklada
a zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanct.

Cil byl spInén.

Zvyseni Zivotaschopnosti zemédélskych podnikii a konkurenceschopnosti
vSech druhii zemédélské cinnosti ve vSech regionech a podpora
inovativnich zemédélskych technologii a udrzitelného obhospodarovani
lesii.

Bylo nezbytné zmodernizovat fyzicky zastaralé strojové vybaveni podniku,
které neumoziiovalo provadét vyrobni cinnosti v pozadované kvalité
a efektivité. Investice do krmného vozu zajistila zlepSeni a zrychleni logistiky

krmiva v chovu skotu. Zaroven doSlo ke zlepSeni kvality krmné davky,
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kterd je nyni pfipravovana vzdy ve stejném poméru a stejné kvalité. Soucasné
se touto investici sniZily jak interni, tak externi ndklady na vyuziti ndhradnich
vyrobnich prostiedkli na tomto useku. Realizace pfispéla k vyfeSeni pfislus-
nych problému na useku zivocisné vyroby. Déle byla potfizena michaci linka
na michéani vlastnich krmiv. Tato pofizend technologie umoznila podniku
efektivnéjsi vyuziti vlastni produkce rostlinné vyroby v rdmci vyroby mléka.

Cil byl splnén.

Podpora socialniho zaclefiovani, sniZovani chudoby a hospodarského
rozvoje ve venkovskych oblastech.

Diky poskytnuté dotaci prob&hlo nékolik rekonstrukci, nakoupil se novy
krmny viz, byl instalovany separator kejdy a né€kolik novych technologii,
které jsou pro podnik prioritou a dalezité¢ v dalsim fungovani podniku. Byly
tak snizené provozni néklady, byla zvySena produktivita prace a zlepSeni
pracovnich podminek. Podnik zaméstnava 32 mladych zaméstnanct do 40 let
a 49 zaméstnancii zdravotné nebo socialné znevyhodnénych.

Cil byl splnén.

Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim.

Ve stfedisku zivoc¢isné vyroby Pernarec se nachdzelo zpevnéné hnojiste,
které bylo v nevyhovujicim stavu a pro zajiSténi nepropustnosti a dostatecné
kapacity byla nezbytna jeho rekonstrukce. Vedle hnojisté se nachéazela jimka
na kejdu, kterou bylo nezbytné doplnit technologii na separaci kejdy
pro zajiSténi dostatecné skladovaci kapacity a zejména efektivnosti hnojeni.
V  této cCasti  bylo nutné doplnit stdvajici jimku na kejdu
o technologii michani pro zajisténi homogenity skladované kejdy. Tim padem
bylo zajisténi plnéni podminek Cross — Compliance. Rekonstrukce hnojisté
méla bezesporu pozitivni vliv na zivotni prostfedi a vyrazné omezila riziko
zneCisténi povrchovych i podzemnich vod skladovanim chlévské mrvy
na polnich hnojistich.

Cil byl splnén.
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e Podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora prechodu na nizkouhli-

kovou ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi,
ktera je odolna vici klimatu.
Cilem je uspora vody a energie vzeméd¢lské a zpracovatelské vyrobé.
Rekonstrukce staje s jalovicemi, napajeni temperovanou vodou a vlastné
celkovy prubéh rekonstrukce probéhl v souladu stimto cilem. Vystavbou
nového hnojisté, které je stavéno nepropustnym betonem, je vyspadované
a tekutina je stazena do jimky, je splnén cil, ktery je zaméfen na omezeni
zakladani polnich hnojiv, omezeni tiniku nitrati do podzemnich vod.

Cil byl splnén.

8.8.2 Vyhodnoceni s cilem priority €. 2

Cilem priority ¢. 2 je zvySeni konkurenceschopnosti vSech druhii zemé&délské
¢innosti a zlepSeni Zivotaschopnosti zemédélskych podniki. Jednd se o usnadnéni
restrukturalizace zemédélskych podnikil, zvIast' téch, které maji nizkou miru ucasti
na trhu apod. Opatfeni méd za cil usnadnit modernizace zeméd¢lského podniku
a posilit jeho orientaci na trh, zvysit miru Gcasti na trhu a zlepSit Zivotaschopnost
podniku. Coz bylo naplnéno podporou stavebnich a technologickych investic
do podniku.

Tento cil byl jednoznaéné v podniku UnéSovsky statek, a.s. splnén.

73



konkurence

Géasti na trhu kinovacim

Zvyseni miry

Obrazek 8.10: Cile a zaméry opatieni (SZIF prezentace — PRV 2014-2020, 2021)

8.8.3 Vyhodnoceni s cili opatieni operace 4.1.1
V operaci 4.1.1 Investice do zeméd¢€lskych podnikli jde o investice do zivocisné
¢i rostlinné vyroby vedouci ke snizeni vyrobnich nékladii, modernizaci, ptipadné
zlepSeni jakosti vyrabénych produktt. Déle ke zvySeni vyuzivani vyrobnich faktora
a snadnéjSimu piistupu k novym technologiim. V této operaci jsou podporovéana
ustajovaci a chovatelska zafizeni, skladovaci kapacity na produkty, investice
na pofizeni specidlnich mobilnich stroji. Tato podpora byla poskytnuta celému
spektru podnikd, proto mohl Zadat i podnik Uné&Sovsky statek, a.s., ktery pravé
vzhledem ke své velikosti na podporu investic ¢asto nedosahne.

Zpusobilé vydaje v tomto opatieni jsou urceny na investice do zemédélskych
staveb a technologii pro zivo¢iSnou vyrobu, v tomto piipadé se podpora tyka chovu

skotu.
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8.9 Stanoveni prinosu investice do Modernizace zivociSné
vyroby

Od investice do podniku ocekavame, Ze bude ekonomicky efektivni.
Opravila se nevyuzivana stdj, zrekonstruovalo se hnojiSté, coZz mé bezesporu
1 pozitivni vliv na zZivotni prostfedi, kde diive hrozilo riziko znecisténi povrchovych
a podzemnich vod skladovanim chlévské mrvy na polnich hnojistich. Dalsi investici
bylo pofizeni separatoru a technologie michani kejdy, koupé samochodného
krmného vozu, byla zrekonstruovdna mlécnice a byla pofizend technologie
na michani krmiv.

Pii posuzovani investice z ekonomického pohledu byla tato prace zaméfena
na provozni néklady a hospodaisky vysledek u investice vyrobny krmnych smési.
V nasledujici tabulce 8.19 jsou uvedené hodnoty za roky 2017 - 2019. Vysledkem
porovnani byl sestaveny graf, kde jsou vidét klesajici ndklady na 1 tunu krmné smési
po pofizeni nové linky na vyrobu krmnych smési. V poslednim sloupecku tabulky
¢. 8.19 je uveden pro porovnani rozdil mezi rokem 2019 — 2017. Jak je vidét,
sice stoupla spotieba, ale ve vysledku bylo uspofeno v roce 2019 vice penéz nez

v roce 2017.

Tabulka 8.19: Kalkulace nakladi na 1 tunu krmeni v letech 2017 — 2019 (Cerna, 2021)

Vyrobna krmnych smési v K¢

Nizev ukazatele 2017 2018 2019 RO D17
Sklizen - vyrobeno 1 1 1 0
Ostatni materidl nakoupeny 3051 3 048 3 537 91
Spotieba 229 265 527 80
Vnitropodnikové naklady 244 327 343 84
Rezie 327 287 331 90
Celkové naklady 3 851 3926 4 738 89

Hospod.arsky V}rlsledek 100,76 3143 19.4
(+zisk/ -ztrata)
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Graf 8.20: Porovnani celkovych nakladi na vyrobu 1 tuny krmné smési za roky
2017 - 2019 (Cerna, 2021)

Celkové naklady na 1 krmné smési
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Z uvedenych vysledkd je zfejmé, Ze po realizaci vyrobny krmnych smési klesaji

celkové naklady na 1 tunu krmné smési.

Nasledujici tabulka ¢. 8.21 ukazuje navratnost Micharny krmnych smési,

a to pii realizaci bez dotace 1 pfi realizace vcetné dotace.

Tabulka 8.21: Navratnost Micharny krmnych smési (Cerna, 2021)

Navratnost Micharny krmnych smési
Celkové naklady 9321 800,00
Uspora nakladi na tunu 1312,00
Uspora nakladt celkem 6 649 216,00
Navratnost bez dotace v letech 1,40
Naklady v¢. dotace 4 660 900,00
Navratnost s dotaci v letech 0,70

Tabulka Navratnost Micharny krmnych smési ¢. 8.21 ukazuje stanovenou navratnost
Michérny. Navratnost byla stanovena ve dvou variantach, prvni byla uvaZovana
bez obdrzené dotace, druha vcetné dotace. V prvni varianté byla navratnost 1,4 roku.
Navratnost s obdrzenou dotaci byla samoziejme¢ dvojnasobné rychlejsi, investice

se podniku vratila za 0,7 roku.
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Tabulka 8.22: Naklady na smési (Cerna, 2021)

Naklady na smési v K¢

Ro¢éni spotieba v t Castka v K&
Nakupovana smés pro dojnice (1t) 7 250,00
Néklady na 1t smési 4 738,00
Uspora / t 1312,00
Roc¢ni Gspora 5 068,00 6 649 216,00

V tabulce €. 8.22 je uveden ptedpoklad hodnoty kvalitni doplitkové smési
pro dojnice, kterd by se musela pofizovat, pokud by nebyl realizovan projekt
micharny krmnych smési. Tato hodnota byla zjiSténa na zaklad¢é telefonického
pruzkumu u dodavatelskych firem, které se specializuji na vyrobu krmnych smési.
Primérna cena smési pro dojnice je 7 250K ¢/t. Smés obsahuje zhruba 30% pSenice.
V roce 2019 se vykupovala pSenice od podniki, kterym se zpétn€ prodavala smés
za Castku v priméru 4 000 K¢. Po ptepoctu vznikla tispora 1 312 K¢. Déle jsou
v tabulce vidét naklady za tunu smési, kterou si podnik sdm vyrobi. Porovnanim
vyrobni ceny snakupni cenou vznikd pro podnik dand Uspora. Vysledkem je

stanovend ro¢ni uspora na jedné tun€ nasobena ro¢ni spotiebou.

Tabulka 8.23: Vypo&et dynamickych metod (Cerna, 2021)

Diskontni mira 5

0 1 2 3 4 5
Investi¢ni naklady 9321 800
Dotace 4660 900
Cena nakoupené smési 30 661 400 30 661 400 30 661 400 30 661 400 30 661 400
Nakoupeny material 17925516 17925 516 17925516 17925516 17925516
Spotieba 2 670 836 2 670 836 2 670 836 2670 836 2670 836
Vnitropodnikové naklady 1738324 1738 324 1738324 1738 324 1738 324
Rezie 1677 508 1677 508 1677 508 1677 508 1677 508
Celkové naklady 24012 184 24012 184 24012 184 24012 184 24012 184
Cash flow 6 649 216 6 649 216 6 649 216 6 649 216 6 649 216
Diskontované cash flow | - 4 660 900 6332 587 6031035 5743 843 5470326 5209 835
CSHI 24126 726
VVP 129%
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V tabulce €. 8.23 je stanovené vnitini vynosové procento a Cistd soucasnd
hodnota investice. Hodnoty jsou vypocétené z vynosu micharny, kterym je vlastné
uspora nékladl, provoznich nékladi a Castky investice. Jako diskontni mira byla
zvolena rentabilita majetku za poslednich 5 let.

Cista soucasna hodnota je dynamicka metoda, kde absolutni rozdilovy ukazatel
méti piispévek daného investicniho projektu krastu trzni hodnoty podniku.
Dany projekt je pfijatelny, pokud je hodnota vyssi nez nula. Z vysledku vypoctu
tedy plyne, ze je vysoce projekt piijatelny.

Je ziejmé, ze vysledky v tabulce ¢. 8.23 jsou az piiliS optimistické. Lze
predpokladat se, ze v podkladech evidence podniku nejsou zahrnuté vSechny
naklady, které by v kalkulaci byt mély. Z tohoto divodu je mozné usuzovat,

ze skutecné vysledné hodnoty budou o néco mén¢ piiznivé.

Graf 8.24: Grafické znazornéni vypoctu Vnitiniho vynosového procenta (IRR)
(Cerna, 2021)
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Metoda vnitiniho vynosového procenta, ktera je graficky zndzornéna v grafu €. 8.24,
ke svému vypoctu pouziva Cistou soucasnou hodnotu. Hodnota vnitiniho vynosového
procenta se stanovi v bodu, kdy se Cistd souCasnd hodnota rovna nule. Z tabulky
¢. 8.23 je vidét, ze vnitini vynosové procento lezi na 129%. Stejné tak je tato hodnota

ziejma z grafu €. 8.24.

8.10 Celkové zhodnoceni investice a navrhy opatreni
Uné3ovsky statek, a.s. v soutasné dobé obhospodatuje zhruba 3 100 ha pidy. Podnik
Cerpa piimé platby na hektar, platby z Programu rozvoje venkova i Narodni dotace.

Zadost o dotaci v operaci Investice do zemé&dé&lskych podnikéi podal podnik
v roce 2015. Diky této podpofe mohl Unésovsky statek, a.s. investovat do velké
rekonstrukce at’ uz st4ji, obmény strojového parku nebo technologie, a to relativné
ve velmi kratké dobé. Tato investice byla z 54% financovéna vlastnimi zdroji
a 46% bylo financovano dotaci z Programu rozvoje venkova z Operace 4.1.1 Investi-
ce do zemédélskych podnikii. Bez obdrzené dotace by modernizace
podnikatelského subjektu neprobehla v takovéto mifte.

Po provedeni reserSe literatury v teoretické ¢asti prace bylo provedeno nékolik
vypoctl ekonomické efektivnosti vybraného investi€niho projektu na zaklade
finan¢nich kritérii.

Jak je vidét v grafu ¢. 8.21 ndklady na vyrobu 1 tuny krmné smési klesaji.
Navratnost diky dotaci je 0,7 roku, coZ je znazornéné v tabulce &. 8.21. Cista
soucasna hodnota investice je vidét v tabulce €. 8.23, stejné jako Vnitini vynosové
procento. Cistd soucasna hodnota dle podkladii poskytnutych zpodniku byla
stanovena na Urovni 24 127 tis. K¢. Vnitini vynosové procento je 129%. Jak jiz bylo
uvedeno ve vyhodnoceni vysledkd, byly vypoctené vysledné hodnoty az pftilis
optimistické. Je mozné usuzovat, ze v obdrzenych kalkulacich nebyly veskeré
naklady, které by zde vSak mély byt zahrnuty. Obvykle se v zemédélskych
projektech pohybuje hodnota vnitiniho vynosového procenta v rozmezi 8-20 %.

Socialn¢ ekonomické piinosy (uzitky) investice je mozné rovnéz zhodnotit
z pohledu welfare zvitat, které se po rekonstrukci staje pro jalovice mnohonasobné

zlepsilo. Stejné tak se zlepSily pracovni podminky zaméstnanci. RozSifeni
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pracovnich pozic pro znevyhodnéné zaméstnance, kterych UnéSovsky statek, a.s.
zaméstnava velky pocet.

Z vyse unavené¢ho plyne, ze je projekt piijatelny, investice do vyrobny je
prokazatelné¢ ekonomicky efektivni, proveditelnd a piinosna. Pro spolecnost
je to bezpochyby vysoka investice, ale vzhledem k potiebnosti je to investice

nezbytna.
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9 Diskuse

Prvnim zUkold bylo zpracovani literarniho ptehledu problematiky dotaci,
investi¢nich projektl a jejich hodnoceni. DalS§im tkolem bylo zhodnotit statistické
podklady z Ministerstva zemédé€lstvi a ziskat sekundarni data z externich materiala.
Tietim tukolem byly fizené rozhovory s vedoucimi pracovniky podniku
Unésovsky statek, a.s. Tito pracovnici poskytli podklady z podniku k analyze
cerpanych dotaci, informace o spolecnosti a jednotlivych stfediscich. Stejné
tak byly poskytnuty veskeré vysledky projektu a jednotlivych objektt, které jsou
soucasti zadosti.

Dale bylo dulezité analyzovat vysledky v porovnani s vybranymi ukazateli
statistického Setfeni pomoci zeméd¢€lské datové sit¢ FADN CZ. Diky této siti bylo
mozné porovnat pramérnou Urovefi podpory s trovni, kterou &erpal UnéSovsky
statek, a.s.

Kritérium cisté soucasné hodnoty investice udava, zda je projekt piijatelny.
To nastava, pokud je vysledna hodnota vyssi nez nula. Z tabulky ¢. 8.23 je mozné
vy&ist, Ze toto kritérium bylo splnéno. CSHI se rovna &astce 24 127 tis. K&.

Podle nékterych autorti je vnitfni vynosové procento nejpouzivangjsi financni
kritérium. Na zaklad¢ obvyklého troku v bankovnim sektoru byla stanovena uroven
pozadované vynosnosti na 2,15%, coz byl primér jednotlivych urokovych sazeb
vybranych bank. Hodnota tohoto ukazatele dosdhla 129%, to znamena, Ze vyrazné
prevysila minimalni vynos o 126,85 procentnich bodii. Pro investory to znamena,
ze realizovany projekt byl efektivni.

Dil¢im cilem bylo zhodnotit, zda byly naplnény cile a priority Programu rozvoje
venkova. Na zdklad¢ Setfeni bylo zjiSténo, ze spolecnost zaméstnava
110 zaméstnancu. Ztoho je 32 mladych zaméstnancti do 40 let. Zdravotné
¢1 socialné znevyhodnénych zaméstnanct je v podniku celkem 49. Pocet zaméstnan-
ci na 100 ha je 1,766. Cile operace 4.1.1 spolecnost splnila. Do cilii operace patii
rtiznorodost zem&dé&lskych aktivit. Spoleénost Unésovsky statek, a.s. je v souladu
s cili opatfeni a operace. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze podnik pfispiva téz k naplnéni

globélniho cile strategie rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014 — 2020.
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Zaver

Cilem ptedkladané diplomové prace je zhodnotit efektivnost investice, jez byla
podpoiend z prostiedki Programu rozvoje venkova ve vybraném podniku. Vybrana
investice je nejvyssi, kterd byla v podniku realizovdna. Jedna se o soubéh nékolika
investi¢nich zamért pod nazvem Modernizace zivociSné vyroby.

V teoretické Casti byla provedena analyza problematiky investi¢niho rozhodova-
ni nebo dotaci v literatufe zabyvajici se témito tématy. Teoretické poznatky byly
v praktické ¢asti aplikované na konkrétni podnikatelsky subjekt.

Na zéaklad¢é vybranych indikatori byla zhodnocena efektivnost investice, a také
bylo zhodnoceno plnéni cili daného opatfeni a operace. Cil prace byl splnén.

Tato prace se zajima o problematiku dotaci do zemédélstvi, predevsim
ze Spolecné zemédélské politiky. Dotace se staly nedilnou soucasti podnikani
v zemédé@lstvi a at’ chceme nebo ne, hraji v ném relativné velkou roli.

V dnesni dobé se Casto setkdvame se dvéma typy zemédélskych podnikt. Jeden
typ se snazi vyuzit kazdou vypsanou dotaci a posilit tak postaveni své spolecnosti
na trhu. Druzi se naopak dotacnich projekt boji, a to zriznych davodda,
at’ uz neznalosti ¢i predchozi Spatné zkuSenosti.

Podpory pomédhaji zemédélcim modernizovat staré zemédélské budovy,
nakupovat nové technologie nebo nové stroje, rozSifovat své moznosti,
a tim zaméstnavat vice pracovnikli. Diky podporam se snizuji disparity rozvoje
v NUTS II, sniZuje se nezaméstnanost, roste vzdélanost obyvatel a neposledni fadé
dotace pomahaji k udrzitelnosti trvalého rozvoje s ohledem na zivotni prostiedi.

Pravé aktudlnost pfi psani této diplomové prace byl viceméné nejvétsi problém.
Velké mnozstvi materiald bylo sice ,,jen” par let staré, ale zhlediska zmén,
neustalého vyvoje a vydavani novych legislativnich opatfeni, je pro tiSt€nou
literaturu velmi tézké drzet krok stak rychlym vyvojem, navic v problematice,
ktera je velmi obsdhla a skute¢nych odborniki je u nas malo.

V knihovnach v Plzni nebo v Ceskych Budg&ovicich bylo malo
pouzitelnych publikaci, které by zahrnovaly danou problematiku v kontrastu
s aktualnim dénim. Velké mmnozstvi podkladli pro tuto praci bylo cerpano
na internetu, na oficidlnich portalech. V roce 2015 si podnik podal zadost
do Programu rozvoje venkova. Tuto zadost administrovala poradenskd firma

Agroteam CZ s.r.o. Vybrat si spravnou dotacni poradenskou firmu je dalsi dilezity
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krok pfed podanim samotné Zadosti. Dalsim krokem je definovéani toho, co chce
zadatel s podporou nakoupit, rekonstruovat, postavit atd. Pokud toto splituje cile
danych operaci, pak je nutné si vyplnit zddost a nasledné pockat na rozhodnuti,
zda subjekt dotaci obdrzi, &i nikoliv. Tato Zadost byla usp&sna a podnik UnéSovsky
statek, a.s. obdrzel 50% dotaci na projekt Modernizace zivoc¢isné vyroby.

Ne vSechny podnikajici subjekty vSak na dotace dosdhnou. Neéktefi nesplituji
podminky Zzadosti, nékteti maji tyto zadosti chybné zpracované. Soucasné je Casto
vzhledem k posuzovani podniku jako celku vetné¢ matetské organizace velmi tézké
na podporu dosdhnout i z divodu velikosti podniku. Navic kazdé opatieni, kazda
operace, kazdé kolo ma sva specifické pravidla, kterd je nutné bezpodminecné splnit.
Na vyplaceni dotaci navic neni pravni narok. VétsSina dotaci do investic navic snizuje
pocet pracovnikl. Jediné dotacni projekty, které toto kompenzuji a snazi se naopak

vytvaret nové pracovni piilezitosti, jsou opatieni diverzifikace zeméd¢lské Cinnosti.
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