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Abstrakt

Cilem diplomové préce je, v prvni ¢asti, zpracovani literarni reSerze na téma eroze, druhy
eroze, protierozni opatieni, trvale udrzitelné zemédélstvi, ekologicka stabilita krajiny a
tzv. meziplodiny. Dale je hodnocen, pomoci Wischmeier — Smithovi rovnice, rozsah
vodni eroze v zajmového tizemi katastri Lohenice, Koberovice, Lisky, obec Koberovice

a vliv jednotlivych osevnich postupt v¢. tzv meziplodin na mnozstvi smyté pudy.
Klicova slova:

Eroze, protierozni opatieni, trvale udrzitelny rozvoj, stabilita krajiny, Wischmeier, Smith,

meziplodiny, osevni postup.

Abstract

The aim of the diploma thesis is, in the first part, the processing of literary research on
the topic of erosion, types of erosion, anti-erosion measures, sustainable development,
ecological stability of the landscape and the so-called intermediate crops. In the second
part of the work is mapped, using the Wischmeier - Smith equation, the impact of the area
of interest of the Lohenice cadastre, the village Koberovice water erosion and the

influence of individual sowing procedures on the amount of washed soil.
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Uvod

Ptdu bychom méli vnimat jako jedno z klicovych bohatstvi Zemé a nenahraditelny zdroj
pro zachovani ptirodni rovnovahy a pieziti lidské populace. Jelikoz se kvalitni ptada tvoii
tisice let, mé¢li bychom usilovat o to, aby byla zachovana jeji kvalita, a vyuzitelnost dalsim
generacim a hospodafenim dle spravné zeméd¢lské praxe, miizeme omezit erozi, ktera

nasi pudu velmi devalvuje.

Erozi pady nelze docela zabranit. Zeméd¢lstvi je jednim z poslednich odvétvi, kdy
jsme velmi vydani do rukou matky ptirody, jeji drsné nemilosti i milosti. Limitujicim
faktorem, jemuz se vSe podiizuje, je tedy ptiroda. Jeji velmi proménlivé pocasi a mnoho
dalsich vliva, pfes vSechnu civilizaéni vyspé€lost jsme schopni velmi $patné predvidat a
nikoliv ovlivnit. Disponujeme nejsofistikovangj$imi hi-tech, modernimi laboratofemi a
postupy, novymi odrudami plodin, historickymi znalostmi a zkusenostmi nasich predki.

Ptesto dnes jednim klicovych problémt moderniho zemédélstvi tvoii néco tak bandlniho

jako je ptida odplavovana destém. (Krebsova 2014)

Omezit nadmérnou erozi, znamena aplikovat, zkouset, budovat a kombinovat
jednotliva protierozni opatieni. Protierozni opatieni, jsou vymyslené a publikované
v odborné literatufe. Problematika nadmérné eroze plidy se projevuje neustale, Cili
zachrana pady a udrzitelné hospodateni je otazkou viile, pristupu spolecnosti v¢. politikti

a ufedniku, a hlavné priorit zemédé€lca.



1 Literarni piehled

1.1 Eroze pady

(Holy, 1978) uvadi, ze nazev eroze vznikl z latinského vyrazu erodere, tzn. rozrusovat,
mysli se narusovani zemského povrchu vlivem vnéjsich sil, zejména tedy vlivem vody,

ledu, vétru a piisobenim ¢lovéka, jako tzv. antropogenniho Cinitele.

Eroze pidy neustale méni reliéf krajiny. (Cablik, Juva, 1963). Erozi ptidy mizeme oznacit
jako vaznou ekologickou hrozbu a je velmi pravdépodobné, Ze bude-li eroze pudy v CR
probihat podobné jako nyni, nebude zemédélstvi, jak ho dnes zname, dlouhodobé
udrzitelné a vétsina pudy se stane v budoucnu netrodnou. Wang a kol., (2016) to popisuji
jako problém svétového vyznamu, tito dale uvadéji, ze téméf jedna tietina svétové orné
pidy byla znehodnocena erozi a to s rychlosti vétsi nez 10 milionu ha za rok. Podle Li a
Fang, (2016) Ize ptedvidat ovlivnéni rozsahu eroze zménou klimatu. Teplotni a srazkové

zmény ptimo ovlivni produkci rostlinné biomasy, pidni prostiedi a tim i vliv na odtok a

smyv pudy.

Janecek a kol., (1999) pisi, ze erozi a jeji procesy ovliviiuje mnoho faktort,
naptiklad odolnost pady viic¢i vode a vétru, struktura piidy, vlhkost pady, sklonitost, délka
a tvar pozemkil a v neposledni fad€ vegetace. Tito dale uvadeji, Ze lovek se pomoci
protieroznich opatieni snazi zadrzet povrchovou vodu zvysenim infiltrace vody do pud
a ze vodni eroze se vypocitava prostiednictvim univerzalni Wischmeier - Smithovi

rovnice.

Podle Svehlika, (2005) v Cesku miizeme pozorovat vodni erozi od slabé az po
velmi silnou, v nékterych oblastech vsak, pfi silnych srazkach, zejména tedy bouikovych,
i erozi asmyv pady katastrofalni. Podle Svehlika, (2005) se eroze, v CR, objevila vyrazné
zejména v druhé poloviné minulého stoleti, kdy se pii cesté¢ za vysokymi vynosy pfi
velko-hospodaieni nedodrzovaly v zemédélské krajin¢ zakladni zasady protierozni

ochrany pudy.

1.1.1 Eroze pidy vodni
Hlavnim ¢initelem vodni eroze je kineticka energie desté dopadajiciho na povrch pudy

a mechanicka sila vody stékajici na povrchu. Z velmi intenzivnich ¢i dlouhotrvajicich
destt, z tajiciho snéhu, a z vod v hydrografické siti, vznika povrchovy odtok. Pobtezni
erozi zpusobuji stojaté vody mofi, jezer a rybnikli. Podle Holého (1978) vyvolava

mechanickou a chemickou erozi podpovrchova voda zejména v krasovych utvarech.
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Vodni eroze je podle Formana a Gordona (1993) proces smyvani ¢astic z povrchu pidy
tekouci vodou. Vrchni vrstvy pidy jsou z pravidla bohaté na nerozlozené organické latky,
jako odpad a humus, a vodni erozi se tyto latky vyplavuji nejdiive. V dalsi fazi eroze se
splavuje mineralni ¢ast pidy a odstrafiuje se stale vétsi mnozstvi anorganickych hmot.
Koneénym stddiem eroze je odstranéni celé vrstvy pudy a obnazeni skalniho
podlozi. Podle Zachara (1970) stupen poskozeni ptidy vodni erozi, tab.¢.1, nazyvame jeji

intenzitou.

Tabulka ¢.1: Intenzita vodni eroze

Stupent | Intenzita erozniho odnosu v m3 z 1 ha | Slovni hodnoceni
zZa rok

1 Do 0,5 Z4dna, nepatrna

2 05-15 Slaba

3 35-15 Stiedni

4 15-50 Silna

5 50 -200 Velmi silna

6 Nad 200 Katastrofalni

(Zachar, 1970)

Rozdéleni vodni eroze

Podle Pasaka a kol. (1984) dé¢lime vodni erozi na erozi plo$nou neboli vrstevnou,
ryhovanou neboli brazdovou), vymolovou neboli strzovou, bystiinnou a fi¢ni. Plosna
eroze smyva pidy témef rovnomérné na zasazeném Uzemi. Selektivné pirendsi
nejjemnéjSi pudni Castice. PloSnd eroze se muze vyskytovat 1 pfi méné intenzivnich
destich. Pasak a kol. (1984). Se zvySujici se intenzitou srazek dojde k postupnému
soustfed’ovani tekouci vody na povrchu do ryh a struh a eroze plosna se potom méni na
ryhovanou. Ryhy vodou vymilaji a prohlubuji, az protékajici voda prejde tzv.
soustiedéného odtoku. Vymolova eroze vznikne tvorbou vymoli a strzi v soustiedéném
odtoku. Podle Cablika, Juvy, (1963). nebyvaji v pfirodé uvedené stupné eroze ostie

rozliSeny, nejcastéji na sebe navzajem navazuji bez jasné hranice.



Vodni eroze plosna

Na pocatku erozniho postupu srazkova voda pisobi po svahu plosné tzv. ronem, a vznika
tedy eroze plosna, tato je méné zavazna a ziidka dochazi k vyznamné ztraté padnich
Castic. (Cablik, Jiva, 1963). Plo$ny srazkovy odtok nastava, prevySuje-li objem srazek
vsakovaci schopnost pudy, akumulaci pidniho povrchu, intercepci a vypar. (Tlapak,
Salek, Legat, 1992) Cablik, Java, (1963) dale pisi, Ze je-li smyv pudy plosny a
stejnomérny, neprojevuje se zménami tzemniho reliéfu. Stehlik a kol., (1968) uvadi, ze
plosna eroze sice ochuzuje padu o Ziviny a zhorSuje jeji jimavé vlastnosti, protoze
ztenCuje vrstvu ornice, neSkodi vS8ak vyznamné. PloS$na eroze splavuje piedevSim
jemnozrnné ¢astice. Zasazené pudy se méni na pudy hrubsiho charakteru. Pudy, na néz
se uklada splav, se naopak postupné méni na jemng&jsi pudy. Cablik, Jiva, (1963) o této
erozi pisi jako o erozi selektivni neboli vybérové a dale zminuji, ze selektivita projevem
prave plos$né eroze a nastava pti kontaktu vétsich kapek desté s erodovanou pudou. Holy,
(1978) uvadi, ze se selektivni eroze Casto nezanecha patrné stopy a projevuje se tedy
pozvolng, naproti tomu plo$nou erozi jiz identifikuje jemny material usazeny v dolnich
Castech svahu. Podle Cablika a Javy, (1963) selektivni vodni plosna eroze ptisobi na
VyVoj porostu, projevuje se nerovnomérnym rastem, rozdilnou barvou a kvalitou na téch
¢astech svahu, kde se nahromadil splaveny material. Dalsi konsekvenci plosné eroze, jak

uvadi Cablik a Juva, (1963), je pudni Skraloup a omezena jimavost pudy ¢imz se situace

wewvr

Vodni eroze brazdova

Ryhova eroze je podle Cablika, Jivy (1963) charakteristicka tim, Ze voda ktera stéka po
svahu, vytvaii v pfedmétném ptidnim povrchu malé, zietelné patrné ryzky a brazdicky, u
kterych postupné dochézi ke spojeni a prohloubeni ve vétsi ryhy hloubky 5 - 20 cm. Tuto
charakteristiku nelze pozorovat pfimo na rozvodi, protoze stékajici voda nejprve vymyva
zemité Castice plosné. Poté co vrstva vody v urcité vzdalenosti od rozvodi zvétsi sviyj
objem, soustfedi se do struzek a zvétSi odtokovou rychlost 1 unaseci silu, zacnou se
objevovat ryzky, brazdicky a struzky, kudy se splavuje dalsi piida. Dochazi k
prohlubovani ryh a k pohlcovani vody z ryh sousednich. Pocet malych ryzek se sice
sniZuje, ale objevuji ryhy hlubsi a $irsi, které nakonec velmi poskodi cely svah. Cablik a
Java (1963) uvadi, ze ryhova eroze je na pohled patrnéjsi nez ploSna, avsak 1 jeji ucinek

se zpocatku piehlizen, protoZe pti obdélavani plidy se erozni ryhy snadno srovnaji



Vodni eroze vymolova

Sousttedi li se srazkovy odtok ve vétsi a rychle tekouci proudy, které vymilaji na svahu
hluboké brazdy, jedna se podle Cablika a Javy (1963) jiz o erozi vymolovou neboli
strzovou. Vymolova vodni eroze je dalSim vyvojovym stupném po ryhové erozi, pokud
se zanedbd vcasné odstranéni vznikajicich ryh. Neni vSak vyjimkou, ze vodni eroze
vymolova nastava ihned po intenzivnim piivalovém desti. Cablik, Java, (1963)dale
uvadéji, ze pokud soustfedény tok vody postupné prohlubuje dno vymolového zarezu ve
sméru svahu, soucasn¢ se zafezava a posunuje jeho zahlavi do svahu zpétnym postupem

proti proudu nazyva se tento jev zpétnou neboli regresivni erozi.
Vodni eroze bystfinna a fi¢ni

Eroze bystfinna jako nejproblematictéjsi stupném erozniho naruSovani pudy, které
dostate¢né nechrani vegetacni kryt, se projevuje v horskych oblastech s ptikrymi svahy.
Diky témto svahtim dochazi k rychlejsimu prudkému odtoku destovych a snéhovych vod,
které predmétnou ptidu velmi eroduji, nasleduje vznik ¢etnych eroznich brazd, vymoli a
strzi. (Cablik, Java, 1963). Podobné jako bystiinna eroze se u udolnich toki feka potokli
projevuje eroze fi¢ni neboli proudova. Tato eroze se projevuje rozSifovanim fecist,
prohlubovanim koryt, podemilanim bfehd a svahovymi sesuvy (Cablik, Jiva, 1963).
Dochazi-li k rozrusovani dna, jde o erozi dnovou, a dochazi-li k erozi biehd o erozi
biehovou (Holy, 1978).

1.1.2 Eroze pidy vétrna
Vétrna eroze je typickym jevem v aridnich a semiaridnich zemich, s jejimi projevy se

vSak setkdvame i v humidnich zemich, zejména v susSich oblastech na pid¢ s
nepfiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi a nekryté vegetaci (Holy, 1978). Zachar (1970)
uvadi, ze je-li intenzita vétrné eroze vétsi nez 0,5 m3 z hektaru za rok (tj. vrstva o sile
0,05mm), pak se vétrna eroze povazuje za zrychlenou. Piehled a posouzeni intenzity

zrychlené vétrné eroze podava tabulka €. 2.



Tabulka €. 2: Posouzeni intenzity zrychlené vétrné eroze

Oznaceni zrychlené eroze

Odnos pudy [m3 .ha-1.rok-1]

Slaba 0,5az5
Stfedni Saz 15
Silna 15 az 50
Velmi silné 50 az 200
Katastrofalni Nad 200

(Svehlik, 2002)

1.1.3 Eroze pidy snéhova
Podle Holého, (1978), vznika sn¢hova (nivalni) eroze pfi jarnim tani. PO neumrzlém

pudnim povrchu se pomalu pohybuje sné¢hova lavina, ktera pii dostatecném tlaku,

rozruSuje tento povrch. Projevuje se zejména v podhorskych oblastech.

1.2 Faktory ovlivitujici erozi pidy
Erozi pady ovliviiuje vzajemné nékolik faktord. Nejvyznamnéjsimi faktory jsou

podle Holého, 1978 — klimaticko-hydrologicky faktor, - morfologicky faktor, -
geologicko-pedologicky faktor, - faktor vegetacni, - hospodarsko-technicky faktor, -

socialné-ekonomicky faktor.

1.2.1 Faktor klimaticko-hydrologicky
Klimatické a hydrologické vlastnosti prostiedi jsou odvislé od zemépisné polohy,

nadmoiské vysky, srdzek, teploty ovzdus$i, vyparu, vlhkosti vzduchu, povrchového
odtoku a vétrné bilance. Pti navrhovani protierozni ochrany je tfeba zohlednit pfedevsim

parametry srazek a povrchového odtoku z Gizemi.,

Na povrch mohou dopadat srazky ve dvou forméch a to pevné a kapalné, kazda z té€chto
forem ma jiny G¢inek na pidni povrch a vznikajici odtok. Na vznik a prabéh eroznich
procesti maji rozhodujici vliv srazky ptivalové. Pii jejich pribehu dochazi ke znacné
intenzivnimu povrchovému odtoku, jehoz erozni UCinek na pidu jesté intenzifikuje
kineticka energie dopadajicich destovych kapek, které rozbijeji ptidni agregaty na mensi
¢astice umoznujici snazsi odnos. Pfivalové sraZky jsou intenzivni, trvaji kratkou dobu,

mensiho plo$ného rozsahu, ve stfedni Evrop€ se vyskytuji pfedev§im v horkém letnim



obdobi. V protierozni ochrang se za ptivalové dest¢ v mirném klimatickém péasmu
zpravidla povazuji desté s dobou trvani do 3 hodin, s vyskou 10-80 mm. Intenzita desté v
jeho prubéhu zna¢né kolisa, nejdiive rychle graduje do svého maxima a pak klesa, v této
fazi dést’ ustava nebo dochazi k opétovnému nastupu vyssi intenzity. U ptivalovych desta
se objevuje maximalné trojndsobnd gradace. Pidni agregaty jsou rozruSovany kinetickou
energii vodni kapky, kterou dosahuje pti dopadu. Tato energie je zavisla na velikosti
kapky a na jeji rychlosti pii styku s povrchem. Neexistuje dést, pii kterém by se
vyskytovaly kapky pouze jedné velikosti. Obecné lze fici, Ze srazky s malou intenzitou
maji obvykle mensi kapky a ptivalové desté jsou naopak charakteristické kapkami
velkych rozmért. Rychlost letu kapky je pak zavisla na gravitaci a odporu vzduchu, ktery
na ni pusobi. Kapka nejdiive svou rychlost postupné zvysuje az do doby, kdy nastane
rovnovaha mezi odporem vzduchu a gravitacni silou, a od tohoto okamziku pokracuje
konstantni rychlosti. Tato rychlost dopadu zavisi nejen na velikosti kapky, ale i na jejim
tvaru. Stfedné velké destové kapky (tj. 3 mm) maji rychlost dopadu 8 m-s -1. Na jafe
maji, z hlediska eroznich procesti, vyznam srazky sné¢hové, protoze v duisledku jejich tani
dochazi, v mnoha ptipadech, ke znaénému povrchovému odtoku. Mira takto vznikajiciho
odtoku je samoziejmé zavisla na mnozstvi sn¢hu a na objemu vody, ktery obsahuje.
Cerstvé napadly snih obsahuje 35 — 52% vody, u hrubozrnného sn&hu to ale miize byt jen
15 aZ 25% objemu. MoZny odtok vod z tajiciho snéhu se urci z vysky sné¢hové pokryvky,
jejiho rozlozeni a hustoty. Odtok zptisobuje transport ptidnich ¢astic, které jsou uvolnény
dopadem dest'ovych kapek, a sam o sob¢ rozrusuje pidni povrch, a uvoliiuyje k transportu
dalsi plidni castice a chemické latky. K povrchovému odtoku dochézi, kdyZ intenzita
desteé je vyssi nez infiltracni schopnost ptuidy. Tato vsakovaci schopnost pidy klesa s

postupn¢ vzristajici ptidni nasycenosti. Holy (1978).

Povrchovy odtok z ptfivalovych srazek lze, pro ndvrh protieroznich opatfeni, zjistit tfemi
zakladnimi zptsoby (Holy, 1978): - z empirickych zavislosti, odvozenych podle
pozorovani a méfeni v pfirod€, - z pfivalového desté¢ primérné intenzity pouZzitim
soucinitele odtoku, - vyhodnocenim destli podle zéavislosti vsaku na intenzit€¢ a dobé
trvani desté. Intenzita rozruSovani ptidy vlivem povrchového odtoku je zavisla na mnoha
faktorech, mezi zakladni patii sklonitost tizemi, vlastnosti pudy a soucasny vegetacni

kryt. Jako dalsi faktor 1ze naptiklad jmenovat pribéh tani pevnych srazek.
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1.2.2 Faktor morfologicky
Vodni eroze je zavisld na povrchovém odtoku vody po svazitém tzemi. Tekouci voda

dosahuje vysSich rychlosti se zvySujicim se sklonem a nepieruSenou délkou svahu.
Intenzita degradace pidy v disledku odnosu pldnich ¢astic se snizuje s klesajicim
sklonem az do momentu, kdy dojde k sedimentaci transportovanych ¢astic na povrchu
uzemi. Vliv sklonu svahu miize byt zmensen vegetacnim krytem ¢i ptidnimi vlastnostmi,
ovSem nikdy nedojde pomoci téchto prostiedkl k jeho uplné eliminaci. Pro urovani
vodni eroze se pouziva kriticky sklon svahu, coz je sklon, pfi kterém dochdzi k
nebezpeénému rozrusovani ptidniho povrchu. Obecné Ize fici, ze k erozi povrchu dochazi
tam, kde se méni plosny povrchovy odtok na odtok soustiedény a plosna eroze zde
pfechazi v erozi vymolovou. Holy (1978) uvadi, Ze vodni eroze se stavd patrnou na
zemédélskych pudéch pii sklonu 4° a vyrazné zietelnou pii sklonu vy$$im nez 8°. Janeek
(1992) pak povazuje pozemky do sklonu 7° za neohrozenou az slab&é ohrozenou ornou
pudu, 4 — 10° za piidu ohroZenou mirné€ a 8 — 15° za stfedné ohrozenou, vSe co dosahuje
vyssiho sklonu je plida vyrazné ohroZzend. Pii konstantnim sklonu a nezménénych
ostatnich podminkéach dochazi pti desti, ktery trva déle nez doba, za niz dospéje vodni
¢astice od rozvodi k upati svahu, s prodluzovanim této doby ke zvétSovani mnozstvi
povrchové stékajici vody 1 jeji rychlosti a tangencidlniho napéti, coz vede i1 k rlstu
intenzity erozniho procesu (Holy, 1978). Smyv piidy v zavislosti na délce svahu roste
nejdiive pozvolna, ale po dosazeni urcit¢é meze dochazi k velmi intenzivnimu rtstu s
kazdym ptibyvajicim metrem. K tomuto jevu nedochazi na silné propustnych ptudach pfi
malych srdzkovych Uhrnech. Pfi urovani erozni ohroZenosti Gzemi neni z hlediska
morfologie uzemi dileZity jen sklon svahu a jeho délka, ale 1 jeho tvar a expozice. Svah
muze byt vypukly, vyduty, pfimy nebo kombinovany. U vypuklych svahti dochazi k
nejvyssi mife eroze v jeho dolni ¢asti, u vydutych svahi to je v horni ¢asti a v nejnizsi
¢asti zde dochézi k sedimentaci a u ptimych svaht dochazi k erozi po celé jeho délce, pti
¢emz k maximalni intenzité¢ rozruSovani dochdzi v misté, kde je nejvyssi tangencialni
napéti stékajici vody. Z hlediska expozice jsou nevyhodné svahy jizni a zdpadni, nebot’
zde dochazi k rychlému tani a k vétSimu a rychlejsimu povrchovému odtoku v jarnich
mésicich. Krat§i doba snéhové pokryvky také pfispiva ke snadnéj§imu vymrzani
vegetace. V podminkach Ceské republiky je vSak expozice pozemku zanedbatelnym
faktorem. (Holy, 1978)
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1.2.3 Faktor geologicko-pedologicky
Hula (2005), Forman (1986) a dalsi pisi nasledujici charakteristiku geologického a

pudniho faktoru. Pidni vlastnosti a geologické poméry uzemi udévaji erodovatelnost
pudy a tim ovliviiuji intenzitu eroznich procest. Geologické poméry vstupuji do erozniho
procesu ze dvou hledisek, prvnim hlediskem je pfimé pusobeni eroznich Cinitelti na
obnazeny geologicky podklad a druhym je povaha pidniho substratu, jehoz vlastnosti
jsou uréeny druhem horniny, ze které vznikl. K pfimému ptisobeni eroznich ¢initelti na
geologicky podklad dochazi v mistech, kde hornina vystupuje velmi blizko k povrchu a
je obnazena pribéhem vétrné eroze ¢i vymolové vodni eroze. Pokud se jedna o snadno
zvétratelnou horninu (napft. piskovcee, slepence, bfidlice), tak dochézi k jejimu rychlému
rozruSovani a ke vzniku vymoli, strzi a ryh, které se dale prohlubuji. Neptimy vliv
geologického podkladu je patrny ve vlastnostech pudotvorného substratu, ktery udava
pudni vlastnosti, zejména jejich strukturu a obsah mineralnich a chemickych latek.
Vysledkem je pak rtiznd odolnost vii¢i piisobeni povrchového odtoku a vétru. Nejvice
odolné pudy vznikaji na vapencovych a dolomitickych podkladech. Padni poméry
ovliviuji velikost a ¢asovy prubéh infiltrace a odolnost pidy proti naruSeni. Infiltrace je
zavisla na textuie pidy, jeji struktufe, vlhkosti a zvrstveni. Odolnost destrukénimu uc¢inku
je pak ovlivnéna zejména obsahem humusu a nasycenosti sorpéniho komplexu. K erozi
jsou nejméné nachylné piscité pudy, protoze jsou vysoce propustné a pii jejich malé
jilovité ptdy, které jsou sice malo propustné, ale vykazuji v mirn€ vlhkém stavu vysoky
stupen soudrznosti v disledku vysokého obsahu koloidnich latek. Nasleduji ptidy hlinité
anejhorsimi piidami jsou pak nehumozni sprase a sprasové hliny s nedostatkem tmelicich
koloidnich ¢astic. Nachylnost pidy k erozi tj. erodovatelnost, je zavisld na obsahu
pudnich ¢astic razné velikosti. VEtSinou se udava jako pomér obsahu prachu a fyzikalniho
jilu po plaveni vzorku v destilované vodé k jeho skutecnému obsahu zjiSténému
mechanickou analyzou ku poméru obsahu koloidi k vodni kapacité¢ zeminy. U pld na
hranici mezi ptidami odolnymi a nachylnymi k vodni erozi je tento pomér 10. Pro zjisténi
vlivu ptidniho druhu na vodni erozi je nutné zhodnotit cely padni profil, protoze o
odolnosti rozhoduje seskupeni jednotlivych vrstev, a pti mélkém profilu pak az vlastnosti
podlozi. Pro vyhodnoceni celého profilu je dilezité hlavn€ umisténi nepropustné vrstvy.
Obsah nekapildrnich port v pide a stabilita plidnich agregati je urCena vzajemnym
uspotadanim a vazbou ptudnich ¢astic, coz je nazyvano plidni strukturou. Strukturni ptidy

1épe piijimaji sraZzkovou vodu a Iépe odolavaji destrukéni €innosti povrchového odtoku a
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vétru. Z hlediska zadrzovani vody v kapilarnich porech a zaroven propousténi vody do
hlubsich vrstev jsou ptiznivé pidy s drobtovitou strukturou. Naopak malo odolné jsou
pudy s prasnou strukturou. Intenzita eroze je zavisld na vlhkosti ptidy, ta ma vliv na
soudrznost pudy a soucasn¢ na hodnotu odtokového soucinitele. Prili§ vysoka vlhkost
pudy vyrazn€ snizuje infiltrani moznosti ptidy a tim zvétSuje povrchovy odtok. Naopak
mald pliidni vlhkost zna¢n¢ narusuje soudrznost pid a tim zmensuje odolnost zejména
vuci erozi vétrné.

1.2.4 Faktor vegetaéni

Kolektiv (1995) charakterizuje vegetacni faktor takto: vegetacni kryt chrani povrch pred
primym dopadem destovych kapek a pted ptisobenim vétru, podporuje také vsak vody
do pidy, brzdi povrchovy odtok a zlepSuje chemické, fyzikdlni a biologické vlastnosti
pudy. Destové kapky jsou zachycovany nadzemnimi Castmi vegetatniho krytu a
postupné z nich stékaji na pidni povrch. Lepsi struktura pady, kterda je ovlivnéna
kofenovym systémem, spolecné s timto zpomalenim rychlosti dopadu kapky zmensSuje
povrchovy odtok a zvySuje vsak do pidy. ZlepSeni pidni struktury nenapomahd jen
kotenovy systém, ale i1 pfipadné ponechani nadzemnich organickych zbytkl na povrchu
pudy a zmensSeni vyparu z pudy v dasledku zastinéni vegetaci. Plati zde, Zze ¢im 1épe

zapojeny porost, tim lepsi ochrana pted eroznimi €initeli.

1.2.5 Faktor hospodaisko-technicky
Eroze vznik4d ve vétsi mife na pozemcich, na kterych doSlo k pfeméné piirozeného

vegetacniho krytu na intenzivné obd€lavanou zemédélskou padu. Proto je nutné vhodné
volit zplsob vyuzivani a obhospodafovani ptudy, polohové rozmisténi kultur a zatazeni
ptiznivé plsobicich osevnich postupil. Intenzitu a pribéh eroznich procest lze vyrazné
ovlivnit polohovym a tvarovym uspofaddnim pozemki, vrstevnicovym obd¢lavanim,

sklonem svahu, umisténim rtznych kultur atd.

1.2.6 Faktor socialné-ekonomicky
Erozni ohrozenosti pozemkil se d4 zabranit racionalnim vyuzivanim pady, které

pfedpokladd hluboké znalosti pfirodnich zakonl. Dostatenym zvazenim kazdého
umélého zasahu do pfirodnich struktur a to nejen z hlediska jeho provedeni, ale 1 jeho
nutnosti. Cim vice je vzdélana spole&nost, tim snadné&ji najde vhodné feseni rozporu mezi

pozadavky pfirody a ¢lovéka (Janecek, 1992).
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1.3 Protierozni opatieni
Spravn¢ nastavena protierozni ochrana, tedy prevence, nejvice prisp&je k obnové krajiny

a ochrané Zivotniho prostiedi piSe Toman, (1995) Protierozni opatieni mtze d¢€lit na tii

skupiny — organizaéni, agrotechnicka a technicka opatfeni. (Sarapatka a kol. 2008)

Protierozni opatfeni vice ¢i méné pozitivné ovliviiuje negativni plisobeni eroze,
zabranuje znecisténi povrchovych vod smyvem ptdy a chrani samotnou piidu. Mnozstvi
splavenin ve vodnich tocich a nartstajici intenzitu eroze zvySuje zejména clovek
nevhodnym ptisobenim v krajing (Sarapatka a kol., 2002). Tlapak a kol. (1992) pise, Ze
je nejdilezitéjSim cilem protieroznich opatieni zamezit Skodlivému piisobeni eroze,

chrénit piidu a zabranit znecisténi povrchovych vod diky splachlim z povrchu pady.

1.3.1 Organizacni protierozni opatieni
Janecek a kol., (1992) uvadi jako zakladni opatfenim na ochranu pudy pted vodni erozi

péstovani okopanin, kukufice a ostatnich Sirokofadkovych rostlin na pozemcich
rovinnych nebo mirné sklonitych — do 8 % a dale Janecek a kol. (1992) pise, ze svazich
se sklonem do 15 % je nutné protierozni G¢inek téchto plodin zvysit bud’ stfidanim

vrstevnicovych past okopanin a viceletych picnin nebo je uplné nahradit obilninami.
Protierozni pouziti vegetace a protierozni osevni postupy

Vegetace je dle Holého, (1978), velmi u¢innym protieroznim opatfenim a jeji protierozni
ucinek se zvysuje s hustotou porostu a vegetacni dobou. Jako velmi G¢inny se projevil
lesni porost. Aby se nezhorSoval ptiznivy stav plidy, méli bychom, vyuZit vlastnosti
plodin a tim uchovat a napomoct v protierozni ochrané. V protierozni ochrané¢ miizeme
vegetaci vyuzit v podob¢ protieroznich osevnich postupt, pasovém péstovani plodin,

ochranném zatravilovani, ochranny lesnich past nebo plosného zalesnovani.

Zatazenim ochranné plodiny do osevniho postupu docilime sniZeni hodnoty
faktoru vegetac¢niho krytu (faktor C) a tim i erozniho smyvu. Ochranné plodiny jsou
vhodnym opatfenim na pozemcich, které jsou mirn¢ ohrozeny erozi. (Kokolia a Kos,
1989). Protierozni osevnim postupem oznacujeme péstovani zemédélskych plodin
takovym zptlisobem, aby se na pidnich honech po sob¢ pravidelné stiidaly plodiny, které
ve svém sledu chrani pidu pfed erozi, zaroven dlouhodobé¢ kultivuji pidu a pfinasi co
nejvyssi skliziové vynosy. Holy, (1978)uvadi, Ze orna ptida je ohrozena erozi predevsim
pii pestovani Sirokotadkovych plodin a nejlepSim protieroznim ucinkem se vyznacuji
zejmeéna picniny a travy.
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Tvar a velikost pozemku

Dle Janec¢ka, (2008) je z pohledu protierozni ochrany zadouci, aby rozméry pudniho honu
ve sméru sklonu neptfevysovaly pfipustnou délku stanovenou na zakladé vypoctené
ptipustné ztraty pidy erozi. Dodrzet optimalni velikost pozemku je vSak v praxi pomérné
obtizné. Dle Janecka, (2008) jsou v kazdé lokalité a konkrétnim ptipadé zohlediovany
riazné vlivy a podminky. Velikost a tvar pozemku tedy ur¢uji do zna¢né miry mistni a
geografické poméry spolu s pozadavky na ptistupnost pozemkii a zptisob hospodaieni na
pudé. Obecné Ize doporucit vytvaieni padnich blokd o velikosti do 50 ha v rovinnych

v

uzemich a 20 ha ve ¢lenitéjSich izemich s prevazujicimi délkami ve sméru vrstevnic
Pasové péstovani plodin

Jedna se o opatfeni, které je u¢innéjsi nez vrstevnicoveé obdélavani plidy a tvoii jej pasové
sttidani plodin a systém ochrannych pésii. Spo¢iva v obdélavani pady ve sméru vrstevnic
v kombinaci se stfidanim stejné Sirokych pésii plodin nedostatecné chranicich pidu (napf.
kukufice) a pasy stiidani plodin chranici padu (trav, picnin). Sitka past je bud’ stejnd a

voli se podle $itky mechanizacnich prostfedkil a v zavislosti na svaZitosti nebo nestejné

Siroké pasy trvalych travnich porostt ( Kvitek a Tippl (2003)

. Pasy tedy zakladame po vrstevnicich a dale Holy, (1978) pise, ze vegetacni kryt
ma uéinnou protierozni ochranu a také pfiznivy vliv na schopnost pudy absorbovat vodu.
Pasy rostlin s nizsim C faktorem (okopaniny, kukufice) stfidame S pasy plodin s vys$§im
C faktorem (obiloviny). V principu je dtlezité, aby stékajici srazkova voda z pasu napf.
Sirokofadkové kukufice byla zachycena na ochranném pasu péstované pSenice a vsakla

se do pudy. Pfirozené by spolu neméli sousedit dva pasy Sirokofadkovych plodin. Toto

pasové péstovani je soucéasti protieroznich osevnich postupit).
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Ochranné zatraviiovani

Jeli ptida vyrazné ohrozena erozi a jind protierozni opatfeni dlouhodobé¢ selhavaji, méla
by byt trvale zatravnéna. Trvale zatravilujeme i pudy, které maji nepravidelny tvar,

neplodné ptdy ¢i piscité pudy.

Holy, (1978) uvadi, ze dobytek na pastvinach by nemél narusovat souvislost drnu a ze
dobie zakofenény a uceleny porost poskytuje uc¢innou ochranu. Podle Holého, (1978),
bychom méli na pastvinach udrzovat kultury mechanicky odolné&jsi. Intenzivni spasani a
vznik stezek mohou byt po¢atkem vymolové eroze, tomu 1ze zabréanit oplitkovou pastvou

(Holy, 1978).
Ochranné lesni pasy

Dalsim protieroznim feSenim jsou ochranné lesni pasy. Lesy se sazeji do pasu, které by

m¢éli erozi omezit. Dilezita je Sitka a vzdalenost téchto pruht.

Lesni pasy jsou jednou z nejlepsich protieroznich opatieni. Nevyhodou protierozniho
zalesnovani je prostorova a finan¢ni naro¢nost. Podle Holého, (1978), je dtlezité prokazat
protierozni uc¢innost zalesnéni v kazdém konkrétnim ptipadé, pravé vzhledem

Kk naro¢nosti tohoto opatieni a zméné pudniho fondu.

Pida lesniho porostu nezamrza tak silné jako ptida zatravnéna. Lesni pasy se vysazuji se
proti svahu, tak nejlépe zachyti jarni snéhova tani a piebytecnou vodu pomohou vsaknout
do pudy. Vhodné je lesni pasy doplnit zachytnymi hrazkami, piikopy a prilehy, zvysi se
tak jejich ucinnost. (Holy, 1978).

1.3.2 Agrotechnicka protierozni opatieni

Na organizac¢ni opatfeni navazuji agrotechnicka a vegetacni opatieni. I tyto opatfeni maji

v protierozni ochran¢ obrovsky vyznam (Holy, 1978).
Vycet agrotechnickych opatieni

e Orba kolmo na smér vétru

e Provadéni hrubé podzimni po vrstevnici

e vcasné seti ozimill, minimalizace zpracovani pidy

e bezorebné péstovani Sirokofddkovych plodin, poskliziiové zbytky pouzit jako

ochranu pted erozi
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e dilkovani povrchu piidy — pouziti dilkovace

e seti do hrubé brazdy (Kvitek, Tippl, 2003)

e mulcovani vrstva 10-20cm. Vysoce ucinné, vyrazné¢ omezuje erozi, zmensuje
nebo vyluéuje potiebu kultivace. Svehlik (2005) doporuduje aplikovat na
ohrozenych ptdach, sklon (12-18%).

1.3.3 Technicka opatieni
Tato opatfeni slouzi pfedev§im k vyrovnani terénnich pficnych nerovnosti a snizeni

sklonu velmi svazitych pozemkd. Déle meliorace, zachycovani erodované zeminy, k
ochrané intravilant obci a komunikaci apod. Pouzivaji v pfipadech, kdy nelze hodnot
ptipustné ztraty zeminy dosdhnout organizacnimi a agrotechnickymi opatfenimi nebo

pokud je feseni technickymi opatfenimi vyhodnéjsi (Janecek, 2008).

1.4 Trvale udrzitelné zemédélstvi
Protoze puda je pfirodnim bohatstvim, které je k dispozici jen omezené, méla by byt

vyuzivana co mozna nejSetrnéji a nejefektivnéji a samoziejme i s ohledem na jeji trvalou
udrzitelnost. Kazdy zemédélec by mél s ptidou nakladat co nejSetrnéji, neustale by ji mél

zurodnovat a kultivovat

Aplikace integrovanych metod mize byt zasadnim krokem na cesté k trvale
udrzitelnému zemédé@lstvi. Ochrana pidy pied erozi vétrem a vodou, nadmérnym

zhutnénim pidy a kontaminaci latkami se Skodlivym nebo neZzadoucim tc¢inkem.

1.4.1 Globalizace a intenzifikace
Do nastupu primyslové revoluce bylo zemédé€lstvi pfevazujicim odvétvim

narodniho hospodarstvi, zaméstnavalo vétSinu obyvatel produkujicich potraviny
a suroviny piedevsim pro vlastni spotiebu. Od konce 18. stoleti, s nastupem kapitalismu
v Evrop¢, se zasadné zmeénila vyroba, rostla potieba surovin a paliv pro pohon stroji.
Tézba fosilnich paliv piispéla k rozsifeni a zrychleni dopravy. Rychle rostl mezinarodni
obchod. Do pramyslu, dopravy, obchodu a dal$ich navazujicich odvétvi se z venkova
pfesouvalo ¢im dal vice lidi, které ale bylo nutno uzivit. To nemohlo tradi¢ni zemé&d¢lstvi
zajistit, a proto byla nutna jeho intenzifikace. Velky rozmach zaznamenalo $lechténi
rostlin a zvifat, predevsim na vyssi uzitkovost. Vyssi vynosy rostlin byly dosazeny nejen
statkovymi hnojivy, ale i pouzitim pfirodnich minerdlnich hnojiv a umélych hnojiv.
Intenzifikace zeméd¢€lské produkce pokraCuje nepfetrzit¢ zavedenim pesticidd,
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morforeguldtorti, desikantll a dalSich chemickych prostiedkii. Ve Slechténi rostlin se
snaha o zvyseni produkce a ovlivnéni kvality dostala az na soucasnou uroven modifikace
genetickych zakladl rostlin. Obdobné snahy se tykaji i zivo¢isné produkce, kde jsou
upravovana krmiva na vysokou schopnost konverze s cilem dosazeni co nejvyssiho
ptirtstku produkce a jejiho zlevnéni. V nékterych zemich jsou pouzivany pfipravky na
bazi stimulétord ristu, jsou preventivné podavana antibiotika ¢i jiné formy premedikace.
Snaha o zvyseni a zlevnéni produkce vede k jeji specializaci a koncentraci. Stale vice
zemé&délskych podnikt se orientuje na péstovani omezeného sortimentu plodin a snizila
se i rozmanitost v ramci zivoci$né vyroby. Nasledkem toho klesa agrobiodiverzita, roste
stres, vyskyt chorob a $ktdci a logicky i spotfeba ochrannych latek proti nim. S rustem
intenzity produkce jsou postupné opoustény piirozené zpusoby péstovani rostlin a chovu
zvifat. Ve zpracovatelském odvétvi jsou piirodni suroviny mnohdy upravovany, ¢i
dokonce nahrazovany, jiz ne jen pro zdravi konzumenta, ale také za i¢elem co nejvétsiho
zisku pro obchodnika. Z divodi uméle levné dopravy ataké levné pracovni sily
Vv riiznych ¢éstech svéta, se vyplaci potraviny piepravovat od producentti ke spotiebitelim
po celém svété. Produkce a spotieba realizovana diive v ramci malého uzemi se dnes
pfesunula na globalni uroven. Vyznam svétového trhu s potravinami rychle roste.
Naptiklad podil Cerstvého ovoce, zeleniny a kvétin na svétovém trhu s komoditami
dosdhl uz v roce 1990 piiblizné stejnych hodnot (5 %) jako obchod s ropou.
V uplynulych desetiletich dale rostl vyznam maloobchodnich fetézcii. Nejvetsi
nadnéarodni spolecnosti obchodujici s potravinami dnes kontroluji vétSinu trhu
s potravinami v mnoha ekonomicky rozvinutych zemich. Supermarkety maji zasadni vliv
i na zeméd¢€lce. Urcuji, kdo bude jejich dodavatelem, jaky bude standard kvality produkce
a casto za jakych podminek bude realizovana produkce. V budoucnosti lze ofekévat

jejich rostouct vliv.

1.4.2 Trvala udrzitelnost a ptida
“Narod, ktery ni¢i ptdu, nici sebe” (Franklin D. Roosewelt).

Eroze pudy je dnes nejvyrazngjsim degrada¢nim faktorem v CR, ale i celosvétové,
jak uvadi Sarapatka a kol. (2010) O ztrodiiovéani a zachovéni ptd, existuji védni obory,
ale i mnoha beletristicka dila zduraznujici jedinecnost ptd a jejich trodnosti. Piidotvorné
procesy probihaji velmi pomalu. Lidstvo dnes dokaze péstovat rostliny napt. v hydroponii
nebo na umélém substratu zavlazovaném Zivnym roztokem. Zkusme si vSak predstavit

ekonomiku skalnaté krajiny ozivené jen hydroponiemi. Nemluvé o estetické strance
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pfirodni krajiny, kde vétSina plané rostoucich rostlin je rovnéz vazana na ptudu ( Natr,

2005).

1.4.3 Trendy v zemédélstvi
Od pocatku devadesatych let az do soucasnosti pro§la zemédglska politika v CR

nékolika vyvojovymi etapami. Po obdobi népravy vlastnickych vztaht k zemédélskému
majetku a stabilizaci podnikatelské struktury, ktera vzesla z transformacnich procest,
bylo nezbytné fesit problém nedostatecné udrzby krajiny, zejména v neptiznivych
oblastech, kde zemédélstvi bez prislusnych podpor postupné upadalo. Cilem bylo
restrukturalizovat v danych oblastech vyrobu a udrzet kulturni raz krajiny. Zasadni feSeni
pak prinesl zakon €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi tzv. ,Zeméd¢€lsky zakon®, ktery
kodifikoval podporu méné ptiznivym oblastem a mimoprodukénim funkcim zemédélstvi.
Zprvu bylo nosnym programem zachovani Gdrzby zeméd¢lskych pozemkd, ato jak
travnich porost, tak iorné pidy. Program vychazel z principu kompenzace miry
znevyhodnéni té které oblasti. V podhorskych oblastech se jednalo zejména o podporu
chovu masnych plemen resp. chovu skotu bez trzni produkce mléka, chovu ovci, udrzbu
trvalych travnich porostl a dalsi zatraviiovani, pfipadné zalesiiovani. Velmi dulezitym
programem byla podpora ekologického zemédélstvi, resp. tthrada ekonomické Gjmy
v disledku uplatnéni tohoto typu hospodaieni. Opatteni pfinesla redukci intenzity
hospodareni v produkén€ méné ptiznivych oblastech a sniZzeni produkce. Hospodareni
mistnich podminek a agrarné-politickych rdmcovych podminek zavisi nynéjsi vyuzivani
krajiny navic také na vné&jSich zemédé€lskych faktorech jako napf. na nezemédélské
pracovni nabidce. KdyZz se obecné zhor§i ekonomické ramcové podminky pro
zemé&délstvi, je nutné pocitat s narlistem extenzivnich postupl vyuZzivani krajiny, stejné
jako rozSiteni plochy lezici ladem. RozSifeni extenzivniho vyuZiti zelenych ploch by
mohlo vést k podstatnému zlepSeni biotické ochrany zdroji. V nepfiznivych
stanovistnich podminkach by hospodaieni nemélo byt zaloZeno na maximalizaci trzeb
Z hektaru pfidavanim dalSich intenzifika¢nich vstupt, ale spiSe na rentabilité vlozenych
prostfedkill, v€etné pfimeéfeného omezeni vstupll ve prospéch ptirody. Bylo by velmi
zadouci zavést takové metody hodnoceni produktivity, které berou v potaz vlivy
zvySovani produkce na Zivotni prostiedi. Takzvané environmentdlni Ucetnictvi by
zahrnovalo i naklady spojené s ochranou pfirodnich zdroji a napravou skod a hodnotilo

dlouhodobé¢ udrzitelnou ziskovost. (Jan Moudry st., Jan Moudry ml., Tomas Chovanec,
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Eliska Hudcova, 2019)

1.4.4 Minimalizace zpracovani pady
Pro zachovani kvalitni pidy je jednou z moznosti minimalizace jejitho zpracovani.

Soucasna ekonomickd situace v nasem zemé&dé€lstvi nuti zemédélce hledat stale nové
zdroje uspor a omezeni veskerych naklada na péstovani plodin. Potom se musime zabyvat
1 tim, jak dale v Sir§im uplatiiovani minimalnich a pidoochrannych technologii v Siroké
Dosavadni klasickd ptiprava ptdy, zahrnujici obraceni, kypfeni, drobeni a utuzovani
pudy, vyzaduje hlavné vysoké néklady pted setim at’ uz ve formé spotieby nafty, mezd,
chemickych ptipravka véetné pesticidd, nebo opotiebeni taznych prostredki apod., coz
znacn¢ snizuje zisky. V patrnost je tieba brat t¢Z pomérné zna¢nou casovou narocnost
jednotlivych operaci. Z tohoto hlediska se jako jediné cesta vedouci ke snizeni nakladl

na obdélavani pidy a ziskani zisku jevi minimalizace zpracovani pudy (Kukalova, 2001)

Zpusob zpracovani pudy a s nim souvisejici distribuce poskliziiovych zbytkl
ovliviiuji celo tadu fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pidy. (Hula,
Prochazkovéa a kol. 2008) Riizné zpracovani piudy vyvoldva zmény, které se nejvice
dotykaji objemové hmotnosti pidy, kterd pak ovlivituje cely komplex fyzikalnich
vlastnosti plidy. S objemovou hmotnosti Gizce souvisi 1 porovitost puady. Vodni a vzdusny
reZim pudy je vyznamné ovlivnén objemem a zastoupenim jednotlivych velikostnich
skupin poért. Ke zvySeni objemové hmotnosti piidy a snizeni celkové poérovitosti pidy
dochdzi niZsi intenzitou jejiho zpracovani. Pomér kapilarnich a nekapilarnich pori se
méni, to se promitd ve zvySovani vododrznosti piidy, a tim i obsahu vody v pudé, a ve
snizovani hodnot jeji provzdusnénosti. Vyznamnym prvkem ptidni tirodnosti je strukturni
stav ptdy. Do zékladnich fyzikalnich vlastnosti ptidy a do strukturniho stavu pidy se
promitne nejen riiznd intenzita jejiho zpracovani, ale i hospodafeni s poskliziiovymi

zbytky rostlin (Hula, Prochazkova a kol. 2008).

1.4.5 Ekologické zemédélstvi
je definovano mnoha zplsoby. Dle Mezinarodni zastfeSujici organizace pro

ekologické zeméd¢lstvi (IFOAM) zni takto: ,,Ekologické zeméd¢lstvi je vyrobni systém,
ktery udrzuje zdravi pidy, ekosystémii alidi. Spociva v ekologickych procesech,
biologické rozmanitosti a cyklech pfizplisobenych mistnim podminkdm, spiSe nez ve
vyuZiti vstupil s opaénym dopadem. Ekologické zemédélstvi kombinuje tradici, inovace
a védu, které jsou prospésné zivotnimu prostiedi a podporuji upiimné vztahy a kvalitu
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zivota vSech zucastnénych.* (Jan Moudry st., Jan Moudry ml., Tomas Chovanec, Eliska

Hudcova, 2019)

1.5 Ekologicka stabilita krajiny

Oporou tvorby USES mimo resort MZP jsou rovnéz nastroje uzemniho planovani.
Poslanim tizemniho planovani je mimo jiné dat USES do souladu s ostatnimi funkcemi a
zaméry, které se promitaji do UPD formou zékladnich zasad uspotadani uzemi a limity
jeho vyuziti, které jsou stanoveny v regulativech funkéniho a prostorového uspotradani
uzemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. o izemné¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti upfesiiuje, co je obsahem
téchto zavaznych regulativi. Vedle limit vyuziti izemi a jinych izemnich systémi jsou
zde jmenovany systémy ekologické stability. Zaclenéni skladebnych ¢asti USES do
uzemné planovaci dokumentace je jednim z mala nastroji k prosazovani zajmt ochrany
pfirody a krajiny. Pokud ma ziistat krajina trvale obytnd a produktivni, je tfeba jeji
jednotlivé labilni formace navzdjem izolovat, vytvofit sit’ zadchytnych bodi (biocenter) a
jejich spojnic (biokoridoril), které by zajistovaly spojeni mezi jednotlivymi stabilnimi
zoénami. Tim se vytvofi sekundarni diverzita (druhova rozriznénost), ktera je hlavnim
zakladem stability krajiny. Takovymi stabilnimi a stabilizujicimi ekosystémy (krajinnymi
pufry) jsou druhové a skladebné bohatd a stanovistn€ odpovidajici spoleCenstva a
formace, kter¢ maji moZnost se dlouhodobé dynamicky vyvijet. Jejich hlavnimi
predstaviteli jsou lesy, trvalé drnové formace (louky a pastviny a zatravnéna lada), parky
a trvala vegetace viibec, dale pak vodni toky a vodni nadrze a jejich doprovodné biehové
porosty a moktady. Podle Sklenicky (2003) mizeme krajinu vnimat jako Zivy systém,
ktery reaguje na podnéty. Nékteré jsou pravidelné - napiiklad opakovéani rocnich obdobi
nebo denni rezim, a nékteré¢ nahodilé. Faktory ovliviiujici krajinu jsou vnéjsi a vnitini
(exogenni a endogenni). Z divodu existence téchto faktorti Ize hovofit o proménlivém
stavu krajiny. Pokud se tedy jedna o nerovnovazny stav, je Iépe vystihujicim terminem
dynamicka (ekologicka) rovnovaha, a ta privodnim jevem ekologické stability. (Zimova

2007)

Semeradova (1998) nevidi podstatu stability v neménnosti, ale fika, Ze stabilita je

schopnost udrzovat stav dynamické rovnovahy, udrzovani pomoci pfizpiisobeni vnitinich
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procest bez zasadnich zmén vlastni struktury nebo schopnosti vratit se do rovnovahy po

odeznéni rusivého vlivu.

Forman a Gordon (1993) uvadgji, ze rezistence krajiny proti naruseni a jeji
nasledné navraceni po naruSeni je to, co charakterizuje termin ekologicka stabilita
krajiny. Stupen stability mé kazda krajinna slozka a celkova stabilita tak zaroven odrazi

pomér vSech zastoupenych typt krajinnych slozek.

Odolavat vliviim, které vyvolavaji zménu, miize pouze ekologicky vysoce stabilni
ekosystém. Uchovani stavajici ekologické stability ve vyuzivanych ekosystémech lze
pomoci hospodarskych zasahi. Ty by mély byt provadény s ohledem na ekologické
zakonitosti pravé konkrétni lokality a uplatiiovat tak principy tzv. ekologické

optimalizace ( Kender 2000)

151 USES
Metodika vymezovani tizemniho systému ekologické stability (USES) byla zadana

Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR s cilem, vytvofit odborny metodicky nastroj

vymezovani Uzemniho systému ekologické stability, ktery bude vyuzivat predevsim
projekéni praxe a zajisti efektivni vyuziti finan¢nich prostredkid v ramci Opera¢niho
programu zivotniho prostiedi. VyuZzije se pfedevSim pii vykonu statni spravy v ochrané
piirody a krajiny. Piedkladana metodika vymezovani USES vychazi z teorie USES
formulované v 80. letech 20. stoleti. V metodice je koncept uzemniho systému
ekologické stability podrobnéji rozpracovan, aktualizovana jsou zakladni pfirodovédna
vychodiska a principy vymezovani USES v &etné stanoveni prostorovych i funkénich
parametra i vztah Kk biogeografickym jednotkam. Metodika se zabyva vymezenim
nadregionalniho, regionalniho a mistniho USES, pfedev§im v oborovych dokumentacich
(planech USES), ale planuje se vyuziti pfi jeho vymezovani v navazujicich
dokumentacich. Metodika je v souladu se soucasnou pravni tpravou i metodickymi
postupy v oborech uzemniho planovani a pozemkovych tpravach A uplatiuji se v ni
praktické zkuSenosti autorizovanych projektantii. Projekt zpracovani ,,Metodiky
vymezovani uzemniho systému ekologické stability" byl spolufinancovan z OPZP 2007—

2013, prioritni osy 8 - Technickd pomoc financované z Fondu soudrznosti.
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Vytvatreni uzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zékona ¢.
114/1992 Sb. vefejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat.
Ptestoze vzhledem k stavu a vyvoji teoretického poznani, v krajinné ekologii a predevsim
Vv ekologii spoleCenstev, necodpovidaji nékteré legislativni podklady v plné mife
soucasnym poznatkiim (napft. funkce biokoridort, izolovanost krajinnych ,,ostrovi‘ atd.),
jsou USES velmi cennym nastrojem ochrany krajiny. Jejich uchovani ma vyznam pro
ochranu relativné zachovalych pozistatkti krajiny pfed nevhodnym hospodafeni a
vyuzivanim. Je jim dan pfedpoklad nejen pro ochranu krajiny a zanikajicich krajinnych
struktur, ale 1 pro jejich udrzovani a obnovu, respektive vytvareni struktur novych. (
Kostkan, 1996).

Cilem ochranaiské prace v krajiné je zachovat nebo obnovit harmonickou krajinu,
z vysokou ekologickou stabilitou, tj. schopnosti ekologickych systémt uchovavat a
reprodukovat podstatné charakteristiky pomoci autoregulacnich procesi. Pro jeji
zabezpe&eni v krajing slouzi popsani a vytvoieni Uzemniho systému ekologické stability
— USES. Uzemni systémy ekologické stability, jejich tvorba a ochrana, jsou zakotveny
Vv legislativé. ( Kostkan, 1996).

Ukolem uzemnich systémi ekologické stability je zejména vytvoieni sité relativné
ekologicky stabilnich uzemi, ovliviujicich pfiznivé okolni, ekologicky méné stabilni
krajinu, zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny, zachovani ¢i
podpofeni rozmanitosti plvodnich biologickych druhit a jejich spolecenstev

(biodiverzity), (Kostkan, 1996).

RozliSeni dle biogeografického vyznamu na mistni (lokalni), regiondlni a
nadregiondlni uUroven uzemniho systému ekologické stability. Zachovani a obnovu
ptirodniho bohatstvi, pozitivni plisobeni na okoli méné stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni
zakladnich aspektll pro mnohostranné vyuZzivani krajiny zajiStuje vymezeni systému
ekologické stability. Stanovit a hodnotit toto vymezeni je tkolem organii uzemniho
planovani a ochrany pfirody v soucinnosti s organy jak vodohospodarskymi, tak rovnéz
ochrany zemé&dé&lského piidniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi. Uzemni
systém ekologické stability tvofi biocentra, biokoridory, interakéni prvky a ucelné
rozmisténi na zakladé funkcénich a prostorovych kritérii. Na vytvafeni izemniho systému
ekologické stability se podileji vlastnici pozemki, obce i stat, jedna se o vefejny zdjem.
VSichni vlastnici a uzivatelé pozemku tvoficich zéklad systému ekologické stability jsou

povinni jej chranit. (Bucek a Lacina ,1995)
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Podle Skleni¢ky (2003), poznamenala troven metodickych postupi zejména
Vv pocatku, rychlost vzniku a nedostatek zkuSenosti s jejich navrhovanim a prosazovanim.
Proto ani USES neni dokonalym feSenim v$ech neduhti ¢eské krajiny. Nefesi celou
problematiku ochrany ptirody a krajiny, ale je zatim jedinou systematicky zpracovanou

metodou, opfenou o teoretickd vychodiska krajinné ekologie.
Cilem zabezpe&ovani USES v krajiné je:

- uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofondu krajiny,

- zajisténi ptiznivého plisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny
a jejich prostorové oddé€lent,

- podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

- uchovani vyznamnych krajinnych fenoménii

(Kostkan, 1996).

Biocentrum (BC)

Biocentrum je skladebnou ¢asti izemniho systému ekologické stability, ktera je nebo by
cilové méla byt tvofena ekologicky podstatnym segmentem krajiny. Tento segment
umoznuje trvalou existenci druhid i spolecenstev pfirozeného genofondu krajiny svou

velikosti a stavem ekologickych podminek.(vyhlaska ¢. 395/1992 Sb)

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopti v krajiné, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak pfirodé¢ blizkého
ekosystému. Jeho zékladni funkci je zachovavat biodiverzitu dané krajiny, pravé tak, jako
pro dané Uzemi charakteristicka unikéatni spolecenstva. Jeji skladebnou (funkéni) ¢asti

USES. (Kostkan, 1996). Pro potieby popisu a projekce se rozlisuji biocentra:

- Podle funk¢nosti

- Podle vzniku a vyvoje ekosystémil

- Podle reprezentativnosti

- Podle rozmanitosti ekotopt

- Podle rozmanitosti soucasnych biocen6z
- Podle typu formace

- Podle geoekologickych vazeb
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- Podle biogeografické polohy

- Podle vyznamu

Biokoridor (BK)

Je definovan provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) k zdkonu ¢. 114/1992 Sb.
jako uzemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z odd€lenych

biocenter sit’.

Zakladni funkci by mélo byt umoznéni vymény jednotlivelt mezi populacemi,
dosycovani populaci tam, kde se pocetnosti snizuji a snizovanim rizika genetické eroze
v disledku ptibuzenské plemenitby. Velmi Casto je biokoridor veden po linii bifehového
porostu toku jako dievinného a lu¢niho vegetacniho doprovodu na biezich vodnich toki.

Biokoridory, podobné jako biocentra rozliSujeme (Kostkan, 1996):

- Podle funk¢nosti

- Podle vzniku a vyvoje ekosystémui

- Podle rozmanitosti ekotopt

- Podle rozmanitosti sou¢asnych biocenoz
- Podle typu formace

- Podle geoekologickych vazeb

- Podle vyznamu a podle podobnosti spojovanych biocenter

Pozitivni plsobeni na ekologicky labilni ¢asti krajiny, stejné jako pozitivni
plsobeni v ramci orientace dalkovych migranti zvySuje prostupnost krajiny a jeji
estetickou hodnotu je podle Sklenicky (2003) dalsi funkci biokoridort. Dale jeste
Sklenicka (2003) uvadi, ze ramcoveé vymezené biokoridory jsou pro mimoekologické
funkce podstatné vyuziteln€jsi nez biocentra. Rdmec vymezeni biokoridora je na rozdil

od biocenter volnéjsi

Podle Dumbrovského (2004) zapojenim biokoridori do systému protierozni
ochrany pudy hlavné prerusenim délky erozi ohrozeného svahu, zpomalenim rychlosti

odtoku ptivalovych vod a pfi piipadném doplnéni vhodnymi liniovymi prvky protierozni
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ochrany (napf. zatravnény prileh v kombinaci s vegetacné zpevnénou udolnici) je
umoznéno jejich neskodné odvedeni a snizeni unéseci schopnosti vétru. Protierozni
funkci muze piizpusobit jen prostorova lokalizace biokoridoru, ne v8ak struktura jeho

vegetaéniho krytu, ktery v zasadé vychazi z jeho postaveni v ramci USES

Interakéni prvky (1C)

Je zakladnim skladebnim prvkem USES na lokalni trovni. Jsou to piedeviim EVKP a
ckologicky vyznamna liniova spoleCenstva, ale i jinak utvaiené segmenty Krajiny
viceméné navazujici na biocentra a biokoridory. Byvaji mensi plochy nebo délky nez BC
nebo BK izolované, a proto sami o sobé maji omezenou stabilitu. Dopliuje ekologické
niky téch druhl organismu, které jsou schopny se zapojovat do potravnich fetézcu
sousednich, méné stabilnich spolecenstev, jsou sidlem opilovact kulturnich rostlin,
predatorti a parazitt $kidcti polnich plodin. Uzemni systém ekologické stability jako
celek maji fadu funkci. Primarni funkei jsou stabiliza¢ni funkce velkych krajinnych

ekosystémil, v¢. funkce krajinotvorné (Kostkan, 1996).

Tvorba biologickych protieroznich opatfeni a realizace prvkll izemnich systému
ekologické stability (zakladani vsakovacich pasi, prilehtt a ochrannych liniovych
travnich porostli v okoli vysadeb nebo pro tcely ochrany vodniho toku na pozemcich,
které nejsou evidovany v katastru nemovitosti jako trvalé travni porosty nebo ostatni
plocha se zptisobem vyuziti neplodna ptida), vysadba liniovych, skupinovych a plosnych
porostl, solitérnich dievin na pozemcich mimo les (solitérni stromy, liniové a skupinové

vysadby) jsou velmi vyuZitelnymi prvky. (Bucek a Lacina, 1995)

1.6 Meziplodiny a osevni postupy

Zakladem agrosystémi, kde maji mnoho funkci, je dodrZzovéni pravidel stfidani plodin,
tedy osevnich postupti. Tyto poméhaji s dosazenim zddoucich parametrii ptidni trodnosti,
kvality produkce a efektivnosti jak ekonomické, tak energetické. Osevni postupy by mély
byt sestaveny vhodnou a vyvaZenou skupinou plodin tak aby ptedstavovaly tu nejlepsi
variantu ze vSech moznych rotaci plodin. Mélo by byt dosazeno maximum pozitivnich a
minimum negativnich vzajemnych interakci. Déale by mélo dojit u osevnich postupit z
kratkodobého hlediska trhu a zisku k dosazeni ochrany ptdni tirodnosti s minimalnimi

potiebami na vstupy, stejné jako by mélo dojit k omezeni negativnich dopadi
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hospodareni na zivotni prostfedi. Nutné je brat v tivahu vlastnosti péstovanych plodin,
dale ptdné-klimatické podminky, moznosti prodeje, infrastrukturu a také zpracovani
produkce. Zakladem celého systému rostlinné produkce je vhodné navrzeny osevni
postup. Skupiny plodin rotujici ve spravném osevnim postupu jsou ve vzajemné interakci,
a rovnéz doprovazeny founou a florou. Vysledkem spravné zvolenené¢ho uspotradani
plodin je nahrazeni fyzikalné-chemickych metod pouzivanych pii hospodafeni metodami
biologickymi (Sarapatka a kol. 2010). Kohout (2002) uvadi, Ze osevni postup je
realizaci urcité strukturalni skladby rostlinné vyroby v podniku a miizeme jej definovat
jako staly zptsob stiidani péstovanych plodin ¢i jejich skupin béhem n let na n honech.
Pocet riznych pidnich druhii v podniku, rizna kvalita ptdy, riizna sklonitost pozemkii,
moznost a nemoznost provadét na nékterych pozemcich zavlahu, rozmisténi center
zivoci$né vyroby a dalsi aspekty ovliviiuji, zda mé podnik zemédélské prvovyroby jeden

nebo vice osevnich postupti.

Meziplodiny maji nezaménitelny vyznam a jsou nezbytnou soucdsti moderni rostlinné
vyroby pfi tzv. ozelenéni pudy po celou vegetacni dobu. Vyuzivaji ¢ast doby mezi dvéma
hlavnimi plodinami v osevnim sledu. Zafazenim meziplodin docilime mnoho
pozitivniho-zvySené vyuziti ekologického potencialu stanovisté, lepsi vyuziti pady a

urcité zpestieni (rozsifeni spektra) poctu druhti péstovanych plodin.
Meziplodin maji tyto vyznamné a nezastupitelné:

- obohati ptidu poskliziovymi zbytky a zlepsi kolobéh a vyuziti Zivin

- zajistuji funkci prerusovace v osevnich postupech s vétsi koncentraci plodin stejné
péstitelské skupiny (obiloviny)

- vyznamnou tlohu maji pfi regulaci zapleveleni

-uplatiiuji se na vytvareni stinového garé svym zelenym pokryvem a Setfeni pidni
struktury

- vyuzivaji se k nahrad¢ hnojeni chlévskym hnojem v ptipadech jeho nedostatku
- pti pouziti bobovitych obohacuji ptidu dusikem

- plni vyznamnou funkci v pasmech hygienické ochrany a v erozné€ ohrozenych
oblastech

- mohou se U¢inné podilet na zlepSeni produkce objemnych krmiv

- vyuzivaji se pfi piidoochrannych technologiich zpracovani pidy
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Vyznamnou funkci maji také z hlediska omezovani ztrat zivin jejich

vyplavovanim z pidy, pfedevS§im v podminkéch vyssich srazek a propustnéjsich pad.

U meziplodin a jejich piisobeni v protierozni ochrané se predevsim vychazi z
obecné zadsady, ze by pida meéla mit rostlinny pokryv co nejdelsi obdobi v roce.
Meziplodiny maji nezastupitelny vyznam jako ochranné porosty proti poskozovani ptdy
erozi, proti smyvu a ztratovému odtoku vody a jsou vyznamnou slozkou tzv.
pudoochrannych postupii. Velmi vyrazny vliv meziplodin a tim i pokryv pudy je pii
omezeni vodni a vétrné eroze. Podle Vacha (2005) se pii 20% pokryvu pldy
meziplodinami zmensi eroze o 48%, pii 90% pokryvu pak klesa pod 5% .

1.6.1 Vyvoj a historie osevnich postupii
Osevnimi postupy a vhodnym stfidanim a zatazovanim plodin se zabyvaji lidé jiz od dob,

kdy zjistili, Ze Urodnost pid je vyCerpavana neustdlym péstovanim téze plodiny na
stejném miste. Pro zemédélstvi se v historii pouZzivala pievdzné piida ziskana zd’afenim
lesti. Na takové pad¢ byly polni plodiny péstovany né¢kolik let po sob¢ a urodnost po
Case vyrazné klesala. Proto se pozd¢ji zacala vyuzivat tzv. ptilohova soustava, na izemi
dnesni Ceské republiky to bylo od doby prvobytné pospolné (4 tis. pf. n. 1.) az do druhé
poloviny prvniho tisicileti. Ptiloh (dlouhodoby thor) je pozemek, ktery je diive
obdélavany a jehoz cilem je obnova ptidni Girodnosti po obilnych sledech. Cést pozemku
se nechala zardst travinami na pfiblizné¢ 10 az 15 let a vyuzivala se jen k pastvé
hospodarskych zvirat, ktera ptidu zésobila Zivinami z vykald. Dochéazelo tim k ¢aste¢né
regeneraci pudni trodnosti. Trojhonné hospodaistvi (systém kratkodobého uhoru) bylo
prvnim uspofadanym stfiddnim plodin, které se zavedlo pfiblizné¢ v 8. - 9. stoleti.
Obd¢lavat pudu stfidanim ozimu, jafiny a uhoru bylo diky takovému stfidani mozné
trvale. (Uhor - pozemek, ktery byl ponechan jeden rok ladem a nebyl osévan). Na rozdil
od pfilohové soustavy tim byla vyznamné zkracena doba, kdy se na pid¢ péstovaly
plodiny. Dilezitym c¢initelem se stfidani plodin v zemédélské vyrobé stalo od 2. poloviny
18. stoleti, kdy se uskutec¢niovalo zprvu podle zkuSenosti, a nasledné se fidilo novymi
poznatky v oblasti védy a techniky. Dochazelo k vyuziti novych plodin (brambory,
cukrova fepa, jetel lucni, kukufice), vyznamny byl vyndlez ruchadla (1827) vyuZivani
parnich stroji (od roku 1856) a Liebigova teorie minerdlni vyzivy rostlin (1840). Udrzet
a zvySovat ptidni tirodnost k jednotlivé plodin€ a k celému uceln€ a spravné volenému
osevnimu postupu lIze spravnym obdé¢lavanim a hnojenim. Hnojeni a spravné zpracovani

pudy nestaci, pokud neni doplnéno vhodné sestavenym osevnim postupem. Historickym
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zakladem tohoto stiidani plodin byly klasické osevni postupy: Norfolksky osevni postup
(jetel, ozima obilnina, hnojem hnojené okopanina, jarni obilnina) Kentsky osevni postup
(jetel, ozima obilnina, luskovina, jarni obilnina) Na naSem zemi znamenalo zavedeni
systému stiidani plodin podstatné zvySeni vynosu vSech plodin, rozvoj zivocisné
produkce a pramyslu. Podle Sarapatky a kol. (2010) u nas klasicky norfolksky postup
vSak vétSinou nebyl aplikovan, obvykle §lo o jeho obménu s vlozenymi luskovinami a s
ozimou fepkou. Osevni postup by mél byt pestry a vyvazeny, zaméfeny na udrzeni a
zvyseni urodnosti pud, zajisténi zivin pro rast rostlin a minimalizovat ztratu zivin.
(Moudry a kol. 2007) Spravné zvoleny osevni postup musi umoznit stfidani plodin s
riznou konkurenéni schopnosti vic¢i plevelim, Skiidcim a ptvodcim chorob s cilem
sniZit jejich populaéni hustoty. Vyuzit zeleného hnojeni, podsevii a meziplodin, udrzeni
nebo zvyseni obsahu humusu v ptid€ a zatazeni jetelovin nebo luskovin ¢i smések s nimi

(Moudry a kol., 2007)

1.6.2 Protierozni vliv meziplodin
U ptisobeni meziplodin v protierozni ochrané se piredevsim vychézi z obecné zasady, ze

by piida méla mit rostlinny pokryv co nejvétsi ¢ast roku. Meziplodiny zde plsobi jako
ochranné porosty proti poskozovani ptidy erozi, proti smyvu a ztratovému odtoku vody a
jsou povazovany za vyznamnou slozku tzv. piidoochrannych postupd. Vliv pokryvu
pudy, ktery je zprostfedkovan pravé meziplodinami, na omezeni vodni a vétrné eroze je
velmi vyrazny. Obecné se udava, ze pti 20% pokryvu pidy meziplodinami se eroze
zmens$i o 48%, pii 90% pokryvu pak klesd pod 5% (Vach, 2005). VSechny druhy
zapojenych porostii meziplodin pisobi velmi pfiznive na strukturni stav pidy. Organicka
hmota, ktera je jimi dodavana do pldy, plisobi jako kompenzator zhutiiovani, zvySuje
zasakovani sraZkové vody a ¢astecné upravuje fyzikalni stav pidy. Prokofenéni zlepSuje
technologické vlastnosti pudy. Péstovani meziplodin by se mélo vyuzivat hlavné pii
osevnich postupech, ve kterych vznika dlouha doba mezi sklizni jedné plodiny a setim
druhé, proto jde o velmi vhodny prostfedek protierozni ochrany napiiklad na zelinatskych
pozemcich. Vlivem eroze dochéazi k vyraznému sniZeni produkéni schopnosti pidy. Na
slabé erodovanych pidach se hektarové vynosy snizuji o 15 — 20%, na stfedné
erodovanych o 40 — 50% a na pudach siln¢ erodovanych o 75%. Aby se tomuto jevu
zabranilo, je nutné dodrzovat hlavni zdsady plidoochranné agrotechniky, jako napf. seti
pfimo do strnisté, pasové stiidani plodin, vysevy do krycich plodin, vrstevnicové

pferuSovani honil trvale nebo docCasné¢ husté setou plodinou, mulCovani, seti do
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vymrzajicich meziplodin atd. Zakladnim principem vSech téchto ptidoochrannych
postupll je omezeni poctu operaci, hloubky a intenzity kypfeni a ponechdvani Casti
rostlinnych zbytka ptedplodin nebo meziplodin na povrchu ptidy. Protoze ve velké
vetsing se rostlinné zbytky péstovanych meziplodin ponechavaji na povrchu ptidy (mulc)
a v povrchové vrstvé ornice, tak se ptida chrani pfed vétrnou a vodni erozi, ptred
rozplavovanim strukturnich agregéati pii silnych destich a tvorbou pidniho Skraloupu,
pied neproduktivnim vyparem vody z ptidy a pied jejim prehfivanim v letnich mésicich.
Jak uvadi Flohrova (1998), rizné ptidoochranné technologie se ovéfrovaly na pozemcich
se sklonem 8%, které jiz 1ze povazovat za pozemky erozné ohrozené a proto je zadouci
erozi omezovat. Sledovanou plodinou byla kukufice, ktera je povazovana z erozniho
hlediska za nejproblematictéjsi, protoze patii mezi Sirokotadkové plodiny a povrch pidy
zustava dlouho po zaseti nechrdnén porostem, a je tedy vystaven odnosu povrchové
vrstvy pfi prudsich srazkach. Provétovalo se pét zplisobli zpracovani pudy: - podryvani
do hloubky 0,3 m na podzim, kypteni o hloubce 0,1m na jafe, - orba 0,22 m, na podzim
zaseto ozimé zito jako meziplodina, na jafe desikace totdlnim herbicidem, - pfimy vysev
do nezpracované pudy, - tradiéni zpracovani tj. orba do 0,22 m, - seti do hribkd,
pripravenych na podzim po vrstevnici. Porovnanim smyvu pidy se doslo k tomu, ze pii
péstovani kukufice na svazich se proti erozi nejlépe osvédCil piimy vysev Zzita do
nezpracované pudy a jeho desikace na jafe (jakéasi obdoba mulcovani). Nyni by tato
metoda byla pfili§ ekonomicky narocnd, a proto se Zito zaménuje vymrzajici
meziplodinou, kterd je pro tento ucel vyhodnéjsi. Dalsi sledovani probéhlo v podminkach
bramborarské oblasti o obdobné svazitosti pozemk, jako v pfipad¢ prvnim. Zde se vSak
porovnavaly jiZ jen tfi technologie a to: - orba 0,22 m, kypfeni 0,4 m Sikmym kypficem,
- kypteni 0,4 m na podzim, seti do hriibkd pfipravenych na podzim po vrstevnici, -
bezorebné seti do vymrzajici meziplodiny hoic¢ice, kterd byla zaseta na podzim. Nasledné
sledovani opét vyhodnotilo jako nejlepSi technologii seti do kryci vymrzajici
meziplodiny. V tomto ptipad€ byl erozni smyv na svahu o sklonitosti 15% témé&f nulovy
a tedy zanedbatelny. Jak tato dvé pozorovani, tak 1 pozorovani ostatni ukazuji, Ze z
hlediska ochrany ptid se nejlépe osvédcila ta, pii které se selo do vymrzajici meziplodiny
s vyuzitim seti do nezpracované pudy. Zbytky rostlin zde chrani nejlépe pidu pied
smyvem a nasledné i proti ztratdm Zivin aZ do doby, kdy je porost ndsledné plodiny plné
zapojen a nebezpe€i eroze se tim znacné snizi. VyuZiti netradi¢nich vymrzajicich
meziplodin zasetych na podzim ma tu vyhodu, Ze tyto rostliny zanechavaji velké

mnozstvi organickych zbytku, pfedev§im jemnych kofend a kotenového vlaseni, nejsou

30



péstebné narocné a také nejsou piili§ nakladné. Mezi tyto plodiny mlizeme zatadit Inicku
setou (Camelina sativa), jednolety Stirovnik (Lotus ornithopodioides), svazenku
vratiColistou (Phacelia tanacetifolia) a svétlici barvifskou (Carthamus tinctorius).
Technologie vyuziti meziplodin pro tvorbu mul€e s naslednym setim hlavni plodiny do
tohoto mulce se typicky vyuziva nejen pti péstovani kukuftice, ale predevsim pii péstovani
cukrovky. Hlavnim diivodem pro tento zplsob péstovani je, ze cukrovka ma velmi
pomaly pocatecni vyvoj a péstuje se v Sirokych fadcich, a proto dostate¢né nechrani padu
pred ucinky destl na jaie a na zaCatku 1éta. Nedostatecny pokryv ptdy po tuto dobu pak
nahrazuje mul¢. Péstitelé vSak vétSinou nevidi zddnou nutnost ménit své dosavadni
zpusoby péstovani cukrovky a proto se vysev do mulce uplatituje pouze v oblastech, kde
je bezprostfedni nebezpeci eroze tj. pfi zvySeném mnozstvi srdzek a na svazitych
pozemcich. Jednim z argumentd proti vysevu do mulce jsou vicendklady spojené s
nutnosti pouziti neselektivnich herbicidli na jafe a po zmrznuti meziplodin proti
zapleveleni a vydrolu ptedchozi plodiny pfed vysevem cukrovky. Vyhody a nevyhody
vysevu do mulce uvadi Flohrova (1998): Vyhody: - péstitelské faktory: o ochrana ptidy
(pted vétrnou a vodni erozi), o udrzeni pidni urodnosti, o meziplodiny pfispivaji k
vys$§imu obsahu humusu, o podpora aktivity ptidnich organismi, o lepsi propustnost
vody, o stabilizovani pidniho komplexu, o omezovani rozbahnéni, o omezovani Skod
utuzovanim pudy, o zlepSeni prijezdnosti, o meziplodiny pomahaji zadrZovat Ziviny a
bréani jejich vymyvani, o mul¢ omezuje odpar, o udrZeni vrstvy se vzlinanim vody az k
horizontu vysevu, o vys$i vyskyt Zizal a lepSi drenaz pud. - ekonomické faktory: o
omezeni poctu operaci pii zpracovani ptidy, o uspory energie a nakladi, o odpada narok
na specialni orebni soupravu. Nevyhody: - zpomaleni procesu vysychdni pidy na jafe, -
pomalejsi ohfev pudy, - pomalejsi vzchazeni plodin, - zpomalené uvolfiovani Zivin
(mobilizovani zivin), - ndrok na dusik pro probihajici procesy pfemén, - narocné postupy,
- vEét§i vynosova nejistota, - dodatecné naklady (totalni herbicidy, mulcovaci zatizeni).
Pti péstovani kukufice miizeme pro vétSi ochranu proti erozi a zabranéni vyplavovani
nitratd pouzit jednu ze dvou zakladnich technologii. Prvnim zptsobem je vysev kukufice
secim strojem do pasti vytvorenych frézou v lu¢nich porostech nebo meziplodinach. Fréza
vytvaii 30 cm Siroké a 10 cm hluboké pasy, do kterych se kukufice vyséva. Eroze je tim
velmi vyrazné potlacena, protoze souvisly vegetacni kryt pudy je, krom téchto past,
zachovan a pfesto méd kukufice pfipravené vysevné lizko. Druhym zpiisobem je
celoplo$né mélké zpracovani ptidy hiebovymi rotory nebo kruhovymi branami. Toto se

pouziva predevS§im u vymrzajicich meziplodin. Vysychani pidy pfitom lze zlepsit, pokud
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se puda pfedem mélce nakypfii. Oba tyto uvedené postupy snizuji ve srovnani s klasickym
péstebnim systémem pudni erozi az o 95%. Pouziti téchto technologii nema jen
ekologicky piinos, ale dochazi 1 k vyraznym usporam pracovnich sil a tedy snizeni

nakladu.

1.6.3 Vyznam meziplodin v systému hospodareni
V zemédélské praxi se v poslednim desetileti setkdvame s novymi agrotechnickymi

postupy, které maji za cil zlepsit kvalitu ptidy, ptidni Grodnost a také ekonomické poméry
pii obhospodatrovani. V téchto systémech se stale Castéji vyskytuje, jako jedna z jejich
hlavnich slozek, péstovani meziplodin. Meziplodiny se péstuji v meziporostnim obdobi
plodin hlavnich. A predstavuji tak vyznamny piinos pro hospodafeni na pudé.
Meziplodiny dle Vacha (2005) zajist'uji: - ptisun organické hmoty do pudy, - protierozni
pusobeni, - redukce vyplavovani zivin, - omezovani §ifeni pleveld, - potlacovani Sifeni
chorob a sktdct, - pisobeni meziplodin na produkci hlavnich plodin, - ptisobeni na
tvorbu a ochranu zivotniho prosttedi. Vycet projevii meziplodin v osevnim postupu v
ponckud podrobnéjsi formé pak udava Stach (1995): - chrani povrch pudy proti
neptiznivym vliviim pocasi, - zvySuji vlhkost vzduchu v pfizemni vrstvé, - vyrovnavaji
teplotu pady pii velkych vedrech, - zabranuji erozi, odnaseni a zasoleni pady, - zlepSuji
strukturu ptdy, - zmensSuji vymyvani nitrat do hlubsich vrstev ptdy, - omezuji kli¢eni a
vzchézeni plevelii a pozdéji je prudkym ristem potlacuji, - v piidé ztstava 0,6-1,2 t
kotenovych zbytkl v susin€ na 1 ha, - zajist'uji vhodny pomér vzduchu a vody v pide, -
plni funkci pferusovact v osevnim postupu, - mohou se pouzit i k zelenému hnojeni, -
umoziuji vyuzit zelené krmeni o 4-5 tydnid navic v hospodaiském roce, zajist'uji prvni a
posledni zelené krmeni pro skot, - plni vyznamnou funkci v pasmech hygienické ochrany,
- maji jednu z nejvysSich reprodukénich schopnosti z hlediska zabezpeceni osiv, pfi
Casoveé kratké vegetani dob¢, - stavaji se trvalou a nedilnou soucasti soustavy

hospodareni na pidé

1.6.4 Rozdéleni meziplodin
Stach (1995) uvadi, Ze meziplodiny Ize délit podle riznych faktort. Podle uzitku je délime

na: - krmné — kukufice, slunecnice, luskoviny, - trzni — fedkvicka, Spenat, vodnice, - na
zelené hnojeni — hoicice, svazenka, fepka, luskoviny. Podle délky vegetacni doby: -
ozimé, - jarni, letni, - podsevové. Dale jesté zminuji jako zvlastni skupin- meziplodiny

strniskové uvadi Flohrova (1998) a Vach (2005) .
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Meziplodiny ozimé - jsou vysévany od zacatku do konce zafi, aby bylo vcas uvolnéno
pole pro naslednou plodinu. Pravé kvili casnému vysevu jsou zafazovany predevsim po
obilninéch. Jako néslednd plodina je ¢asto fazena jarni sméska na zelené krmeni, silazni
kukufice, brambory a dal§i. Ozimé meziplodiny efektivné vyuzivaji zimni vlahu a dobfte
pfezimuji, patfi mezi n€ napft.: ozima pSenice, ozimé zito, ozima fepka, jilek mnohokvéty,

ozima vikev, tritikale, nejcastéji jsou pestovany jejich smeésky.

Meziplodiny jarni - takto jsou oznaCovany picniny, které jsou sklizené brzy a plni také

funkeci krycich plodin pro podsevy jetelovin .

Meziplodiny letni - vegetaci v roce vysevu zpravidla ukoncuji, jsou vysévany v 1ét¢ a
sklizeny nebo zaordny na podzim téhoz roku. Vyjimku tomuto pravidlu tvoii pouze
zmrzajici meziplodiny, které jsou vyznamnym prostiedkem proti vodni a vétrné erozi. Do
péestebniho sledu jsou zafazovany po ranych bramborach, vcas sklizenych obilninach,
ozimém je¢meni, ozimé fepce. U meziplodin letnich je mensi vynosova jistota nez u
ozimych. Vynosovou jistotu ovliviiuji ¢tyii faktory a to: délka trvani meziporostniho
obdobi, mnozstvi vlahy, rychlost zaloZeni porostu a hnojeni. Mezi letni meziplodiny se
fadi: kukufice na zeleno, kukufice ve sméskach s vikvi hunatou, bobem, hrachem,

sluneénici, sidanskou travou, oves se slune¢nici, bobem a hrachem.

Meziplodiny strniskové - maji v ramci pestovani meziplodin nejvyssi zastoupeni. Jako
pfedplodinu vyzaduji plodiny s krat$i vegetacni dobou, protoZe se seji na prelomu
cervence a srpna. Pro uspé$né péstovani je podminkou vcasny uklid slamy ¢i jeji
rozprostfeni po pozemku po predchozi obilnin€ a naslednd podmitka. Méné Urodné
pudy s vétsim vyskytem plevell a poskliziiovych zbytkt, vyzaduji tradi¢ni zpracovani
pudy, tj. podmitka s oSetfenim a mél¢i orbou a po zaseti meziplodiny uvéleni pozemku.
Hlavnimi strniskovymi meziplodinami jsou: hoi¢ice bila, ozima a jarni fepka a fepice,

pohanka, svazenka vraticolisté, fedkev olejna atd.

Meziplodiny podsevové -na jate vysévany do kryci obilniny na zrno, nebo jsou sety
soucasn¢ s kryci plodinou a sklizeny, spdsany nebo zaoradvany na zelené hnojeni na
podzim téhoZ roku. Pfedevsim jsou vyuZzivany ve stiednich a vysSich oblastech Ceské
republiky, tedy zpravidla ve vlhéich oblastech s kratsi vegeta¢ni dobou. Zanechavaji po
sob¢ v pud¢ velké mnozstvi poskliziiovych zbytkli a kofenid vysoké kvality a mayji

pfiznivy vliv na pidni vlastnosti. V tom je spatfovan jejich vyznam. Jako podsevové
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meziplodiny se vyuziva napf. jilek jednolety, mnohokvéty, jetel plazivy a zvrhly,

komonice bila, smésky jetele a jilku atd

1.7 Konsekvence erozniho smyvu
Skleni¢ka, (2003) dale piSe, Ze negativni konsekvence eroze je mozné pozorovat také

mimo plochy vzniku eroze a to zejména vlivem transportu a depozice materialu.
Zachycené pidni Céstice jsou materidlem velmi slozitym a s rtznymi fyzikalnimi,
chemickymi a biologickymi vlastnostmi. Splavem do povrchovych vod, tyto zneéist'uji,
a zanaseji , dale snizuji prato¢nou kapacitu, vyvolavaji zakaleni, poskozuji prosttedi pro
vodni organismy, zvySuji ndklady na Gpravu vody a na tézbu usazenin. Zakaleni vody se
nepiiznivé projevuje pii upraveé povrchové vody na vodu pitnou. Vodni eroze zejména
sniZzuje orni¢ni vrstvy smyvem, ale také meéni fyzikdlni a chemické vlastnosti ptd, které
negativné ovliviiuji pidni vodni rezim. Vodni erozi mizeme oznacit jako fyzikalni a
biologickou degradaci pidy jez sebou nese nendvratnou ztratu potiebnych Zivin,
vzacného humusu a vysuseni pudy, utlumeni mikrobialniho Zivota, poruseni, popiipadé
zniceni klicovych kultur. (Pasak a kol.,1984) Negativni dusledky zakaleni pocit'uji i v
rybafstvi. Ryby se snazi ze zakalen¢ho prostfedi uniknout. Zakal a sediment potlacuje

zivot vodnich rostlin, planktonu a rybich jiker (Pasak a kol., 1984).

1.7.1 Hrozba pro udrzitelnou urodnost pidy (Novotny a kol, VUMOP, 2014).

Dlouhodobym piisobenim eroze se méni kvantitativni a kvalitativni vlastnosti pad.
Kvantitativni zmény spocivaji pfedev§im ve zmenSovani hloubky plidniho profilu a
plochy pid v pfipad¢ velmi intenzivni eroze, kvalitativni ve zméné jejich vlastnosti a

snizeni urodnosti ptd.

Plisobenim vodni eroze pfichdzime o nejurodnéjsi a Zivinové nejbohatsi Cast
zemédelské pudy — ornici, péstované plodiny nenajdou v erodované pudé dostatecné
mnozstvi Zivin a celkova Groda dosahuje niZSich objemu (niZsi kli¢ivost, vymilani sadby
a kotent, zatopeni nize lezicich plodin smytymi ¢asticemi, poskozeni plodin atd.). Na
slabé¢ erodovanych puadach se snizuji hektarové vynosy o 15-20 %, na stfedné
erodovanych ptidach 0 40-50 % a na siln€ erodovanych ptidach az o 75 %. (Novotny a kol,
VUMOP, 2014).

Kazdoroné¢ jsou pii probihajicich aktualizacich bonitovanych puadné
ekologickych jednotek (BPEJ) mapovany vazné projevy degradace pudy erozi, coz se
projevuje i vyraznym snizenim prumérné ceny pozemki. Jednd se napiiklad o snizeni
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vymeér pud na sprasovych pokryvech a jejich zafazeni do méné hodnotnych BPEJ. To se
v konecném disledku muze projevit i snizenim ceny az o 10 K¢/m2 na nekterych
pozemcich. Pokud pocitdme primér na katastralni tzemi, miiZe se jednat az o 50% snizeni
pramérné ceny pudy v katastralnim uzemi. Zejména v né¢kterych moravskych okresech
dochazi k vyraznému snizovéani ceny zemedélské pudy degradaci ¢ernozemi, kdy jsou
Casto nalezeny se smytym orni¢nim horizontem (¢asto vice nez o 60 cm). Ztrata pudy je
neobnovitelnd a nevycislitelna, bereme-li v tvahu, ze 2-3 cm vrstvy pidy potfebuji na
svlj vznik za velmi pfiznivych podminek primémé 100 az 1000 let (dle mistnich

podminek) (Novotny a kol, VUMOP, 2014).

1.7.2 Ovlivnéni kvalitativnich charakteristik vodnich zdroji

Je nepochybné, Ze existuje vyznamna zavislost mezi eroznimi transportnimi procesy a
znecisténim povrchovych vodnich zdroji. Dale Novotny a kol., VUMOP (2014) uvadi,
ze zneCiSténi se odehrava ve dvou rovindch. Prvni z nich je znecisténi fyzikalni
(mechanické), kdy se jednd o zékal vody. Ten ma jednoznacné negativni disledky na
vodni faunu i floru, jednd se ale vétSinou o jev spiSe kratkodoby a eliminovatelny
dostatecné kapacitnim usazovacim prostorem. Druhym je znecisténi chemické
(biochemické), zahrnujici transport chemickych latek z povodi do hydrografické sité.
Plida se dostava do styku s velkym mnozstvim chemickych latek riizného druhu a rizného
stupné toxicity (primyslova hnojiva, pesticidy, rizné druhy zemédélskych odpadii i
odpady primyslové, uklddané na pidu nebo do pudy). Z uvedenych latek je
nejdiskutovanéjsi fosfor, ktery je oznacovan za limitujici prvek rozvoje eutrofiza¢nich
procest. Fosfor je na jedné stran€ vyznamnou Zivinou, potfebnou pro rozvoj vSech
zelenych rostlin, na druhé strané¢ je jeho vyskyt v piirodnim prostfedi v naSich
podminkach siln€ limitovan. Proto je hnojeni zemédélskych ploch fosfore¢nymi hnojivy
dilezitou podminkou vysokych vynost. Fosfor se v pidé vaze vétSinou na povrch
pudnich ¢astic a vazby jsou ve vodé jen malo rozpustné. Fosfor a jeho slou¢eniny jsou
proto dale transportovany v rozhodujici mife soucasné s pudnimi c¢asticemi.

(Vse Novotny a kol, VUMOP, 2014).

Vzhledem k tomu, ze fosfor je vazan na povrch plidnich ¢astic, mize byt jeho
obsah relativné vyssi (g/kg) u piid jemnozrnnych. Vazba zavisi 1 na fad¢ dalSich faktort,
jako je naptiklad pH, pfitomnost dalSich iontd naptiklad Fe nebo Al atd. (Ve Novotny a
kol, VUMOP, 2014).
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Dojde-li na zemédélském pozemku k povrchovému odtoku spojenému s eroznimi
a transportnimi procesy, je spolu s pudnimi ¢asticemi transportovan i vazany fosfor.
Zména zrnitostniho slozeni sedimentu vici ptivodnimu materiadlu na pozemku odpovida
jednak charakteru eroze (eroze selektivni — ploSna nebo eroze ryhova — strzova) a je
mozno ji charakterizovat hodnotou poméru obohaceni. Pomér obohaceni jemnozrnnymi

casticemi je vyssi u selektivnich forem eroze, u vyssich forem je naopak hodnota nizsi.

To, Ze erozni a transportni procesy maji negativni dopad na vodni zdroje a kvalitu
vody, je nespornym faktem. Jednoznacna kvantifikace tohoto vlivu ale zatim ptesahuje
aktudlni uroven poznani, proto je v soucasné dob¢ doporuc¢eno ochranu vodnich zdroji
nefesit upravou limit pfipustné ztraty pady, ale v odiivodnénych specifickych ptipadech
vyuZit pro navrh ochrannych opatieni fyzikaln€ zalozené modely pro stfedni nebo detailni

méfitka ( Vse Novotny a kol, VUMOP, 2014).

1.7.3 ZanaSeni koryt vodnich tokii a vodnich nadrzi

Novotny a kol, VUMOP, 2014 v ptirucce dale uvadi, ze erozni produkty transportované
ze zemédelskych pozemkl do vodnich toki se zde ukladaji v zavislosti na charakteru
proudéni a obecné snizuji jeho kapacitu. To ma za nasledek postupny vzestup nivelety
dna a tim navazujici zvySovani hladiny podzemni vody v okoli koryta a Cetn&jsi
vybfezovani. Proces pak vyvolava nutnost idrzby koryt, predev§im jejich €isténi, coz s
sebou nese jednak finan¢éni naroky a jednak snizuje pfirodni hodnoty koryta (je
odstranéno dno spolu s jeho oZivenim), nezbytny je radikalni zasah do bfehovych porostii
a akce je Casto spojena s Upravou koryta, €i jeji sanaci a stabilizaci. Proces pracuje proti
sméru tzv. samovolné revitalizace koryt vodnich toki, coz je smér, ktery je, ptedevSim u

malych vodnich tokd, v sou¢asné dobé velmi Casto vyuzivan (Janecek, 2008).

Castym predmétem diskuze je otazka, do jaké miry se na celkovém transportu
splavenin podili eroze na zemé&d¢€lskych pozemcich a kolik ¢ini eroze v korytech. Celkové
odhady zalozené na spolehlivych vypoctech dosud neexistuji. Lze proto vychazet pouze
z empirickych zkuSenosti. Ty fikaji, Ze rozhodujici ¢ast z drobnych vodnich toki v
zemedelské krajin€ je upravend a technicky stabilizovana, vymilani proto neptichéazi v
uvahu. Pramenni useky koryt drobnych vodoteci, které velmi Casto prochazeji lesnimi
plochami, jsou vétSinou dlouhodobé stabilni, pokud tomu tak neni, je to zpravidla diivod

k provedeni tprav nebo hrazenaiskych praci. (VSe Novotny a kol, VUMOP, 2014).
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Koryta vétsich vodnich tokil jsou na tzemi CR v drtivé pfevaze upravena a jejich

problémem je spiSe zanaSeni nez vymilani. (VSe Novotny a kol, VUMOP, 2014).

To potvrzuje hypotézu, ze rozhodujici vétSina sedimentu, transportovaného vodnimi toky
je ptivodem ze zeméde€lskych ploch. U mensich vodnich tokl zalezi situace na mistnich
podminkach, u vétsich tokti pak dochazi dlouhodobé k jejich zanéseni. (VSe Novotny a

kol, VUMOP, 2014).

Bilan¢né je mozno orientacné uvazovat, ze veSkeré splaveniny, které se v
zemedelské krajin€é dostanou do drobnych vodnich tokt, jsou jimi transportovany dale po
toku. Sedimentuji pak v korytech vétsich vodnich tokt, predev§im pak v jezovych zdrzich

a zejména ve vodnich nadrzich. (Ve Novotny a kol, VUMOP, 2014).

S poklesem rychlosti a unaSeci sily vodniho toku na vstupu do vodni nadrze
dochazi k vypadévani nesenych splavenin. Ty jsou pak zrnitostné selektovany od
nejhrubsich, které sedimentuji jako prvni, po nejjemné;jsi, které vydrzi ve vznosu nejdéle.
Zrnitostni separace neni konstantni, ale je vazana na velikost erozni epizody a pratoku,
ktery materidl do nadrze pfinesl. Pfi extrémnich udélostech tak jsou hrubsi Céstice
vneseny podstatné dale do zdrze, zatimco pti epizodach méné vyznamnych, kdy doslo jen
k malému nartistu priitoku, hrubsi ¢astice v zrnitostnim spektru splavenin zcela chybi a u
vtoku sedimentuji Castice jemnozrnné. Uvedena zakonitost tak ma za nésledek
prostorovou zrnitostni nehomogenitu sedimentu a jeho Casto i vyrazné zrnitostni

zvrstveni. (VSe Novotny a kol, VUMOP, 2014).

Material se uklada nejvice na vtoku do nadrze, kde snizuje hloubku vody, tim se
prostor stava dostupnéjsi pro zariistani vynofenou (emerzni) vegetaci, coz zvysuje drsnost
a pfispiva k dalSimu zpomaleni pritoku vody. Tim je jeSté vice akcelerovano zanaSeni
prostoru a vodni nadrz se tak od vtoku stale rychleji zazemnuje. (VSe Novotny a kol,
VUMOP, 2014).

Pokud je zanaSeni nadrzi vyraznéj$i a vodni naddrz plni zasobni ucel a jeji
bilancovani bylo napjaté, mize mnozstvi deponovaného sedimentu negativné ovlivnit 1
zabezpeceni dodavek vody, protoze nezanedbatelnd ¢ast zdsobniho objemu je zabréna
sedimentem. U ochranné predzdrze VD Zelivka — vodni nadrze Némgéice bylo v 90. letech
nutno provést odbahnéni, protoze sediment zde doséhl cca % z celkového zasobniho

objemu nddrze a nebyla dodrzena doba zdrzeni, pozadovand z divodu pfirozenych
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procesti odbourdvani zivin ve vodé. Ve VN Brno, jejiz sanace byla dokoncena v roce
2011, dosahoval objem deponovaného sedimentu rovnéz témét % celkového zdsobniho

prostoru. (Vse Novotny a kol, VUMOP, 2014).

U nadrzi se zasobni funkci, u nichz lze v souvislosti s jejich poslanim ocekavat
vyraznéjsi kolisani hladiny v delS$im casovém horizontu, dojde pfi poklesu hladiny k
obnazeni dna s vrstvou splavenin. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o sediment, pochazejici
z vetsi Casti ze zemédelské pudy, je material vysoce uzivny a poskytuje idealni podminky
pro velmi rychlé oziveni agresivni vegetaci. V prostoru zatopy se tak velmi rychle vyvine
porost s velkou biomasou. Pfi opétovném vzestupu hladiny dojde k jeho zaplaveni a
nasledny rozklad muze zpusobit kyslikovou havarii. ( VSe Novotny a kol, VUMOP,
2014).

1.7.4 OhroZeni intravilinu mést a obci, komunikaci a dalSi infrastruktury

Novotny a kol., VUMOP 2014 také uvadi, ze dalSim vyznamnym dopadem eroznich
procest na zeméedélské pude je ohroZeni infrastruktury v krajiné a Skody na ni. Jedna se
pfedev§im o Skody plsobené jednak povrchovym odtokem vody ze zemédé€lskych
pozemk a jednak transportem splavenin ze zemédélskych ploch. Mezi obéma typy rizik
a Skod je tfeba rozliSovat. Zatimco transport splavenin mize byt zdsadnim zptisoben
eliminovan rliznymi typy opatfeni na pozemku, jejichZ realizace je pIn¢ v moci uzivatele
(napf. opatfeni organiza¢niho a agrotechnického charakteru), proces povrchového odtoku
je zavisly na charakteru pficinné srazky. V ptipad¢ vyskytu srazky extrémniho charakteru
pak k odtoku dojde bez ohledu na stav a zplisob vyuZziti pozemku a situaci lze feSit
vyhradné aplikaci opatfeni technického charakteru, kterd pfesahuji rozsah povinnosti
uzivatele pozemku. Soucasna legislativni praxe navic opakovanég feSila a tesi ptipady
soudnich sporti mezi zemé&dé€lskymi podnikateli a obcemi nebo jinymi subjekty, které
byly povrchovym odtokem a transportem splavenin ze zemédélskych pozemku
opakované poskozeny. Velkou roli zde hraje velikost a periodicita pfi¢inné srazky,
protoze vzniku odtoku, jak bylo feeno vyse, nelze nikdy zcela zabranit. Tuto ¢ast rizik
je doporuceno fesit v ramci nastroji obansko-pravnich vztaha, pojisténi a odpoveédnosti

za Skody. (Vse Novotny a kol, VUMOP, 2014).
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2 Cil prace

Cilem této prace je aplikovat teoretické znalosti o meziplodinéch a jejich vlivu na vodni
erozi a zhodnotit konkrétni vliv zafazeni meziplodin do osevniho postupu z hlediska
vyskytu a miry vodni eroze v z4jmovém tzemi tiech katastralnich izemi Koberovice,
Lohenice, Lisky. Posouzeni mozné kombinace péstovanych plodin a meziplodin a navrh
jejich uplatnéni v meziobdobi a tim prodlouzeni vegetacniho krytu na pozemcich. Dale
porovnani smyvu pudy, v disledku piisobeni desté, pti vyuziti klasického osevniho
postupu a jeho zménu pii pouziti stejného osevniho postupu se zarazenim meziplodin

jako stabilizujiciho prvku.

39



3 Charakteristika zajmového uzemi

3.1 Geografické vymezeni izemi
Obec Koberovice (Pelhfimov) ma rozlohu 7,3 km2 ( CUZK), (Obr. ¢. 1). Nachazi se na

hranici Kraje Vysocina a Stfedoc¢eského kraje 8km severné od mésta Humpolec a cca 15
km jizné od Led&e nad Sazavou. Uzemi obce tvoii tii katastralni izemi, Koberovice,
Lohenice, Lisky. V obci k 1.1.2020 zilo 163 obyvatel ( CSU, 2020). Jeji presné
zemepisné soufadnice jsou 49.5864647N, 15.2640831E. Okoli obce je pahorkovité,
Zajmove Uzemi lezi v nadmotiské vySce 385-562 m. Podil orné pidy je 69% a lesnich

pozemku 20%, (CUZK, autor)

3.2 Klimatické poméry
Zajmové uzemi se rozkladd v mirné klimatické oblasti MT3, typické praveé pro ¢asti

Ceskomoravské vyso&iny. Podnebi se zde vyznaduje mirnym aZ mirné chladnym létem,
stfednim az del$im pfechodnym obdobim a stfedné dlouhou a mirnou zimou. Primérna
ro¢ni teplota je 7,2 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek se pohybuje ptiblizné od 550 mm do
800 mm. Témei dvé tietiny srazek spadne v mésicich dubnu az zati (tab. ¢. 3). Maximum
potom Vv Cervenci. V tomto obdobi pfichazi lokalni povodné zplisobené intenzivnimi

desti. (CHMU)

Tabulka ¢. 3: Teplotni a srazkové charakteristika ZU

Charakteristika pocasi MT3
Suma letnich dnti 20-30
Suma dnt s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140
Suma mrazovych dnti 130 - 160
Suma ledovych dnti 40 - 50
Teplotni pramér v lednu [°C] -3-(-4)
Teplotni primér v cervenci [°C] 16 - 17
Teplotni primér v dubnu [°C] 6-7
Teplotni primér v tijnu [°C] 6-7
Priimérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 110-120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi [mm] 350 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 250 - 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 - 100
Pocet zamracenych dnli 120 - 150
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’Poéet jasnych dnti 40 - 50
(SO ORP Humpolec)

3.3 Geomorfologické a hydrogeologické vlastnosti tizemi
Geomorfologicku spada tizemi do Cesko - moravské soustavy, podsoustavy Cesko -

moravska vysocina, celku Humpolecka vrchovina a okrsku Melechovska vrchovina. V
z4jmovém Uzemi se nachazi HoluSicky potok, a dalsi bezejmeny potok, oba se vlévaji do
do tietiho Lohenického potoka, ktery prameni na severovychodni hranici katastralniho
uzemi Lohenice a tvoii jihozapadni hranici katastralniho uzemi Lohenice, dale se vléva
do UN Zelivka. Celé zajmové katastralni izemi je tedy svazité smérem K Lohenickému

potoku Holusickému potoku a fece Zelivce.

3.4 Pedologické poméry

Predmétné zeméd¢€lské tizemi tvoii na pudni typ kambizem (KA). Tento typ pudy, patiici
mezi kambisol. Jedna se o nejzastoupenéjsi pidni typ nasi republiky. Dfive se oznacoval
hnédou (lesni) pudou. Nazev vnikl z latinského slova cambiare, zménit. Je vazana na
siln¢ Clenité reliéfy. Nachazi se ve svazitych podminkach v hlavnich souvrstvich
svahovin, magmatitd @ metamorfitd a zpevnénych sedimentarnich hornin. Mate¢ni
horniny jsou vétSinou skeletnaté, ptidy obsahuji zna¢né mnozstvi lehce erodovatelného
materialu, ktery je zdrojem dostatku zivin, zeleza apod. Kambizemé se najdeme
pfedevSim v mirném humidnim klimatickém pasmu, a to pfedevs§im pod listnatymi lesy.
Vyznacuji se kambickym hnédym metamorfovanym horizontem bez jilovych povlaki.
Zrnitost kambizemé fadime nejcastéji mezi hlinité. Karbonaty, pokud jsou v pudé, byvaji
upln¢é vyluhované. Kambizemé jsou z hlediska zrnitosti, chemickych i fyzikalnich
vlastnosti ptudy, forem tvoreného humusu a trofismu (obsah minerald, jeZ podminuje
nasycenost ¢i nenasycenost pud a tim i jejich stabilitu vi¢i zméné pH a podzolizaci),
velmi, rozmanité. Kambizemé jsou z vétSiny hluboké pady, tzv. bioklimaticky Cinitel
ovliviiyje jejich vlastnosti, S nadmotskou vyskou totiz stoupa hloubka piidy, zvySuje se
jeji kyprost, zvySuje se podil humusu a hloubka urodnosti. Tyto pidy vSak snaze
podléhaji smyvu pii vyskytu €astéjSich a intenzivnéjsich srazek. Kambizemé se vyznacuji
bohatym podilem volnych prostorti mezi agregaty i uvniti agregatli a vysokou biotickou
aktivitou.

3.5 Hospodareni a priamysl

Na zemi obce Koberovice, tedy ve vSech tiech katastrech je 71 % vyméry zemédélskych

pozemkl. Na zemédélské padé hospodaii Zemeéde€lské a obchodni druzstvo Hofice.
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Druzstvo vlastni mensinu obhospodatovanych pozemkii, vétSinu vlastni ¢lenové ¢i tieti
osoby. Rostlinnou mutzeme charakterizovat jako klasicky model moderniho
velkozemédélstvi, avSak s ptfichodem novych pravidel a dotaci, zaméfenych na ochranu
pudy a zivotniho prostfedi se dle mého nazoru i v této lokalit¢ hospodaieni vyviji k
lepsimu. Stfidaji se zde atraktivni plodiny pSenice ozimd, jeCmen jarni, fepka olejna,
kukufice seta, ale jsou zatazeny podsevy jetele a vyuziti meziplodin. Zajmové uzemi je
dle vysledku ( zejména z diivodu svazitosti i relativné malych hont ) velmi ohrozené
erozi. V souvislosti s tim zde dochazi rozsahlé vodni erozi a zna¢nému smyvu pudy.
Dochazi k tomu zejména v souvislosti se zpusobem hospodaieni, a nedostate¢nému
vyuziti agrotechnickych protieroznich opatteni. Ve vybrané lokalité se nenachazi, zadny

jiny priimysl, jen malé femesIné podnikani.

42



4 Metodika vypoctu vodni eroze

Intenzitu vodni eroze pied i po uplatnéni protierozni ochrany je mozno urcit jako
pramérnou dlouhodobou ro¢ni ztratu pudy z 1ha podle univerzalni rovnice pro vypocet

smyvu pudy Wischmeier-Smith (1978):
G=R.K.L.S.C.P
G - primérna dlouhodoba ztrata pady (t. ha-1. rok-1)

R - faktor erozni ucinnosti desté - vyjadfeny v zavislosti na Cetnosti vyskytu, uhrnu,

intenzit€ a kinetické energii desté

K - faktor erodovatelnosti pudy - vyjadieny v zavislosti na textuie a struktufe ornice,

obsahu organické hmoty a propustnosti

L - faktor délky svahu - vyjadiujici vliv neptferusené délky svahu na velikost ztraty pidy

erozi
S - faktor sklonu svahu - vyjadiujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pudy erozi

C - faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu - vyjadfeny v zavislosti na vyvoji

vegetace a pouzité agrotechnice
P - faktor ucinnosti protieroznich opatfeni

Vypoétem (G) zjistime sumu mnozstvi pudy, které mize byt v dlouhodobém
méfitku za danych podminek z pozemku ztraceno neboli tzv. smyto plosnou vodni erozi.
Nezahrnuje jeji ukladani na pozemku ¢i pod nim. Rovnici nelze pouzivat pro kratsi nez
ro¢ni obdobi a pro zjistovani ztraty pudy erozi z jednotlivé srazky nebo tani sn€hu.

(Janecek a kol, 2008).

4.1 Faktor R

Dle Janecka a kol. (2007) vymezili faktor R Wishmeier a Smith jako soucin celkové
kinetické energie desté a jeho maximalni tficetiminutove intenzity 130. Celkova kineticka

energie desté se urci ze vztahu:
E = (206 + 87 log is) * Hs

E ... kinetickd energie desté v J*m -2
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is ... intenzita desté v cm*h-1
Hs... thrn ptivalového desté v cm

Janecek a kol. (2007) piSe, ze faktor erozni u¢innosti desté R zavisi na ¢etnosti vyskytu
srazek, jejich kinetické energii, intenzité a thrnu a Ze pro Ceskou republiku byla uréena
hodnota faktoru R = 20. K vypoctu této hodnoty byly pro celé uzemi pouzity vysledky
ombrografickych pozorovani ze tii stanic CHMU za obdobi 50 let, kdy byly brany v
uvahu desté, jejichz uhrn piekracoval 12,5 mm a intenzita 24 mm-h -1... S ohledem na
problémy, které stanoveni faktoru R provazi, a na zakladé novych méteni CHMU se nyni
pouzivd prumérmd hodnota R = 40 MJ/ha*cm/h, tedy dvojndsobnad oproti diive
doporu¢ované hodnoté. Tato primérna hodnota je hodnotou za vegetacni obdobi.
Ptivalové desté se vyskytuji v n€kterych mésicich mnohem c¢astéji nez v jinych, je i

hodnota faktoru R v jednotlivych mésicich riizné zastoupena (Pasak, 1987)

Tabulka ¢.4: Primérné rozdéleni faktoru R do mésicti vegetaéniho obdobi v CR

Meésic V. | V. VI. VII. VIIL. IX. X.
% faktoruR | 0,5 |10 23 32 27 7 0,5

(Janecek, 2008)
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4.2 Faktor K

Faktor K je definovan jako odnos ptdy v tunach na hektar na jednotku dest'ového faktoru
R z pozemku o délce 22,13 m a svahu 9%, ktery je udrzovan jako kypteny cerny uhor
kultivaci ve sméru sklonu. Faktor nachylnosti pidy k erozi se stanovuje podle HPJ

bonita¢ni soustavy pud (BPEJ), (Jane¢ek a kol., 2007).

Tab. ¢. 5, Hodnoty K faktoru dle HPJ

HPJ K - faktor HPJ K — faktor

01 0,41 40 0.24

02 0,46 41 0,33

03 0,35 42 0,56

04 0,16 43 0,58

05 0,28 44 0,56
06 0,32 45 0,54

07 0,26 46 0,47

08 0.49 47 0,43

09 0.60 48 0,41

10 0,53 49 0,35

11 0.52 50 0,33

12 0,50 51 0,26

13 0,54 52 0,37

14 0,59 53 0,38

15 0,51 54 0,40

16 0,51 55 0,25

17 0.40 56 0,40

18 0,24 57 045

19 0,33 58 0,42

20 0,28 59 0,35

21 0,15 60 0,31

22 0,24 61 L0332

23 0,25 62 0,35

24 0,38 63 0,31

25 0,45 64 0,40

26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0.44

29 0,32 68 0,49

30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 041

32 0,19 71 0,47

33 0,31 72 0,48

34 0,26 73 0,48

35 0,36 74 nedostatek dat
36 0.26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat

(Janecek, 2008)

4.3 FaktoryL,S

Topografické faktory délky a sklonu svahu L, S definuji vliv samotnych faktori na erozi
pudy (Brady, Weil, 2002). Dle Janecka a kol. (2007) jde o pomér odnos materialu na

predmétném honu k odnosu materialu na bézném pozemku o délce 22 m a sklonu 9 %.
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Faktory L, S se stanovuji pro reprezentativni drahy plosného povrchového odtoku, které

charakterizuji odtokové poméry na pozemku nebo na jeho riznych dilech.

Tabulka 6: Hodnoty L faktoru

fd/m |5 10 15 20 30 40 50 |60 |80 |100 |150
L 0,48 |068 [082 |09 |117 |135 152|166 |191|213|261
fd/m | 200 | 250 |300 |[350 |400 |450 |500 |[600 | 700 |800 | 900
L 3,02 | 3,38 | 3,69 | 3,99 |427 452 | 4,77 5,22 5,62 6,04 |6,39
¢d /m/ | 1000 | 1100 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500
L 6,75 | 7,07 [ 7,39 | 7,69 | 7,98 | 8,26

(Janecek, 2008)

Tabulka ¢€.7 : Hodnoty S faktoru pro piimy svah

S(%) |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S 0,13 | 0,246 | 0,354 | 0,462 | 0,569 | 0,677 | 0,784 | 0,891 | 1,006 | 1,172

S%) |11 |12 13 14 15 16 17 18 19 20

S 1,33 | 1,502 | 1,666 | 1,829 | 1,992 | 2,154 | 2,316 | 2,476 | 2,636 | 2,795

S(%) |21 |22 23 24 25 26 27 28 29 30

S 2,95 | 3,110 | 3,266 | 3,421 | 3,575 | 3,727 | 3,879 | 4,030 | 4,179 | 4,327

(Janecek, 2008)

4.4 Faktor C
Povrch pudy pted vlivem dopadajicich destovych kapek chrani vegetace. Rychlost

povrchového odtoku zpomaluje, a diky porovitosti pidy infiltracni schopnosti pid
zlepSuje Faktor ochranného vlivu vegetace ma mnoho aspektii. (Sklenicka, 2003).

Podle Dumbrovského a Mezery (2000) je porostech okopanin a kukufice bez
vegetace smyv pudy polovi¢ni, u obilovin bez vegetace je smyv sniZen na ¢tvrtinu az
desetinu, podle doby vysevu a sklizné, u jetelovin je smyv snizen na padesatinu a
viceleté travni porosty sniZzuji smyv az na dv¢ setiny. Faktor C pro feSeni protierozni
ochrany pozemki a posouzeni jejich dlouhodobé erozni ohrozenosti se podle Janecka
(2008) stanovi pro jednotlivé po sobé péstované plodiny vcetné obdobi stiidani
plodin pfi zohlednéni nastupu agrotechnickych praci v péti zdkladnich obdobich: 1.

obdobi podmitky a hrubé brazdy 2. obdobi od ptipravy pozemku k seti do jednoho
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mesice po zaseti nebo sazeni 3. obdobi po dobu 2. mésice od jarniho nebo letniho seti

¢i sazeni, u ozimu do 30.4. 4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizné 5. obdobi strnisté

Tab. ¢. 8, hodnoty faktoru C

_Tabulka 26 : Hodnoty faktoru C - ochranného vlivu vegetace a zpusobu obdélavani

| Zatazeni v | Pouzita [Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a agrotéchﬁ'ii(?
Plodina | osevnim | agrotechnika | podle péstebnich obdobi ———
_|postupu | __ it 2 3 4 5a 5b B
po 1. roce po |OP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
jetelovinach St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
N oP 0,65 0,70 0.45 0,08 0,25 0,04
Obilniny | PO obilninach | g 025 025 |020 |008 025 |0,04
g;’o s [OF 070 |075 050 008 |025 |0,04
PROPAILNACH: gy 0,70 0,70 0,45 0,08 |0.25 0,04
_lakukurici {70 [V 7 . | i I
2 070 [0.90 |0,70 :
;Ii:aelzi];?lodiny d & K 0 K 0 K - P o
Mo 0,25 - 0,25 - 0,25 - @
skizena |8t  lpan  lozo  loss  |9@0 080 100
—— op 0.60 0,75 0,55 0,25 0,60 0.30
‘;-d‘lodin OK |[0O0K |0K 0K |0K [0K
pIROplociny 0,04- [004- [004- |005- [025- [0,15-

Kukurice | nesklizena St

030 025 020 020 [040 030

viceléﬁ?ch o .
do herbicidem | picnin 8,02 0,92 Q.93 0,09 9,08 0,03

umrtveného jllkllV g TaRE e
drou ozime 0,05 0.05 0,05 0,05 0,15 0,10
‘meziplodiny |
v primych
radcich

Brambory, | % 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
ibovolneho
Cukrovka =
S e _lsmery medlilocs bl s e _
Vojtéska 0,02
Jetel ¢erveny dvouseény 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Pozn' 5a - slama sklizena, 5b - slama ponechana, O - po obiloviné, K - po kukuiici, OP - seti
do zorane pudy, St - seti do strnisté

(Janecek, 2008)

45 Faktor P

Erozi plidy vyznamné sniZuje zachovani zivé i nezivé vegetace na pozemku a ochranné
obdé€lavani ptdy. Faktor vlivu protieroznich opatieni nabyva hodnot od 0 do 1, kdy
nejvyssi hodnoty odpovidaji ptidé holé bez ochrany. Uginnéjsi nez jeden jediny postup
je kombinovani vice riznych postuptt (Blanco, Lal, 2008). Podhrazska, Dufkova, (2005)
uvadi, ze pokud nejsou nebo nebudou dodrzovany vyznacené podminky pro uvedenou
¢innost protierozniho opatieni vyjadienou hodnotami faktoru P, musime pocitat faktor

P=1
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Tab. ¢.9, hodnoty faktoru P

Druh opatieni

Sklon svahu v %

2-7 7-12 12-18 18-24
Ptimé fadky v libovolném sméru 1,0 1,0 1,0 1,0
Vrstevnicové obdélavani 0,6 0,7 0.9 1,0
Pasové stiidani plodin 6 pasi 4 pasy 4 pasy 2 pésy
Pri maximalni §ifce a poctu past po 40 m po30m po 20 m po20m”
- stiidani okopanin a viceletych picnin 0,30 0,35 0,40 0,45
- stfidani okopanin a ozimych obilovin 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani (pferusované brazdovani podél 0,25 0,30 0,40 0,45
vrstevnic)
Terasoviani (podle typu) 0,05-0,15 0,05-0,20

Tabh. 6.: Hodnotv faktorn P

(Janecek, 2008)

4.6 Vysledny dlouhodoby smyv G

Janecek a kol.( 2007) uvadi, ze dlouhodoby pomérny smyvu piid ,resp. jeho miru smyvu
udava G. Prekroci-li primérna ro¢ni ztrata pady stanovené limity, z hlediska protierozni

ochrany je stavajici vyuzivani pozemku nevyhovujici. Pak je nezbytné uplatnit ptisnéjsi

protierozni opatfeni.

Pfipustna ztrata u hlubokych pud (nad 60 cm) 10 t/ha/rok, u stiedné hlubokych (30 - 60

cm) 4 t/ha/rok a u mélkych pud (do 30 cm) jel t/ha/rok

Vysledné smyvy pudy jsou uvedeny v tab. ¢. 21,22,23
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5 Vysledky a diskuze

Na tizemi obce Koberovice, celkem tedy ve tfech katastralnich uzemich Koberovice,

Lohenice, Lisky bylo vybrano 32 ptdnich blokti. Na téchto honech byl spocitan erozni

dlouhodoby primérny smyv pomoci univerzalni Wischmeier — Smithovi rovnice

(tab.¢. 21, 22, 23). Vybrané plochy jsou vyznaceny V piiloze (obr. ¢. 1-8)

5.1 Vypocet rovnice Wischmeier — Smith

Nejprve byly zjistény a vypocteny vstupni data pouzita pro kone¢ny vypocet jednotlivych

faktort G, tedy celkovych smyvi ( tab. ¢. 10, 11, 12)

5.1.1 Urd¢eni faktori K, L, S pro jednotlivé pozemky

Tab. ¢.10 Vstupni data jednotlivych hont

Padni Délka prevyseni
blok (m) (m) Sklon (%) |HPJ |Faktor K | Faktor L | Faktor S | rozloha (ha)
1 223 30 13,45 34 0,26 3,1 1,75 4,19
2 314 30 9,55| 34 0,26 2,2 1,6 11,6
3 135 17 12,59 34 0,26 2,5 1,6 5,8
4 230 15 6,52| 34 0,26 3,2 0,7 53
5 142 20 14,08| 34 0,26 2,6 1,83 4,6
6 483 40 8,28| 50 0,33 4,7 0,9 13,8
7 373 33 8,85| 34 0,26 4,1 0,95 7,5
8 218 16 7,34 34 0,26 3,1 0,8 3,52
9 137 14 10,22 34 0,26 2,5 1,18 3
10 211 28 13,27| 34 0,26 3,1 1,7 4,7
11 204 16 7,84 34 0,26 3,05 0,85 14,5
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Tab. ¢. 11 Vstupni data jednotlivych hont

Padni Délka prevyseni | Sklon Faktor |Faktor |Faktor |rozloha
blok (m) (m) (%) HPJ |K L S (ha)
12 338 36 10,65| 34 0,26 3,9 1,3 4,6
13 153 19 12,42 34 0,26 2,61 1,55 5,64
14 198 23 11,62 34 0,26 3 1,4 4,83
15 156 17 10,90| 29 0,32 2,7 1,3 3,39
16 136 18 13,24 29 0,32 2,5 1,7 5,14
17 218 24 11,01 29 0,32 3,1 1,337 7,41
18 434 37 8,53| 29 0,32 4,35 0,95 10,7
19 556 44 7,91 29 0,32 4,9 0,89 26,75
20 574 11 1,92 29 0,32 5 0,2 30,5
21 667 13 1,95 29 0,32 5,4 0,21 15,6
22 459 10 2,18 29 0,32 4,6 0,25 11,79
Tab. ¢. 12 Vstupni data jednotlivych hont
Padni Délka | prevyseni Faktor |Faktor |Faktor |rozloha
blok (m) (m) Sklon (%) | HPJ | K L S (ha)
23 316 23 7,28 29 0,32 6,7 0,8 10,48
24 546 30 549 29 0,32| 4,85 0,63 24,29
25 145 14 9,66 29 0,32 2,6 1,15 9,29
26 392 31 7,91 29 0,32| 4,25 0,85 12,39
27 281 18 6,41 29 0,32 3,5 0,59 5,42
28 254 15 591 29 0,32 3,4 0,66 6,85
29 472 32 6,78| 29 0,32| 4,65 0,74 9,01
30 236 13 5,51| 29 0,32| 3,25 0,63 4,26
31 321 19 592| 29 0,32| 3,82 0,66 3,85
32 812 66 8,13| 34 0,26 6,1 0,92 28,6

50




5.1.2 Stanoveni osevniho postupu a vypocet dilé¢ich faktori C

Byly stanoveny dva osevni postupy, Sestithonny a osmihonny. Zakladni dva OP byly
uréeny nejprve bez meziplodin (tab. ¢. 14, 18) a nasledné rozsifeny o meziplodiny (tab.
¢. 16, 20). U jednotlivych plodin byl vypocitan faktor vegeta¢niho krytu C (tab. ¢. 13, 15,
17, 19). Jednotlivé faktory C byly zprimérovany na hodnoty osevnich postupi a
oznaceny C1, C2, C3, C4 (tab. ¢. 14, 16, 18, 20)

Osevni sled plodin s fepkou bez meziplodin

Tab. €. 13 Vypocet C pro osevni postup C1

Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.7. 0,015 1,000 0,0150
C faktor celkem 0,0150
Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.8. 0,015 1,311| 0,0197
C faktor celkem 0,0197
PSenice ozima
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.9.-15.9. 0,50 0,01 0,005
2 16.9.-31.10. 0,55 0,014 0,008
3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
5 15.7.-30.7. 0,20 0,161 0,032
C faktor celkem 0,071
Repka ozima
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.8.-31.38. 0,70 0,311 0,218
2 1.9.-31.09. 0,75 0,02 0,015
3 1.10.-30.4. 0,50 0,009 0,005
4 1.5.-31.7. 0,08 0,659 0,053
5 1.8.-31.8. 0,25 0,311 0,078
C faktor celkem 0,368
Kukufice seta - silaz
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1(1.9.-15.4. 0,60| 0,0265 0,016
2|16.4.-31.5. 0,90| 0,0725 0,065
3|1.6.-30.6 0,70 0,266 0,186
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411.7.-15.9. 0,35 0,643 0,225
5|16.9.-31.10. 0,70 0,014 0,010
C faktor celkem 0,502
Je€men jarni + podsev
obdobi Datum (@ R(%) R(%)*C
1(1.11-30.3. 0,70 0 0,000
2|1.4.-15.4. 0,75| 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,50| 0,0375 0,019
4116.5.-31.7. 0,08 0,623 0,050
C faktor celkem 0,070

Tab. ¢.14 Hodnoty C pro osevni postup C1

Plodina Primérny rocni faktor C1

1.Jetel 0,0150
2.Jetel 0,0197
3.PSenice ozima 0,071
4.Repka ozima 0,368
5.Kukufice, silaz 0,502
6.JeCmen jarni + podsev 0,070
Celkem 0,174

Primérny faktor C1 v tomto OP = 0,174

Osevni sled plodin s fepkou se zafazenim meziplodin

Tab. ¢.15 Vypocet C pro osevni postup C2

Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.7. 0,015 1,000 0,0150
C faktor celkem 0,0150
Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.38. 0,015 1,311| 0,0197
C faktor celkem 0,0197
Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.9.-15.9. 0,50 0,01 0,005
2 16.9.-31.10. 0,55 0,014 0,008
3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
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5 15.7.-30.7.

0,20 0,161 0,032

C faktor celkem 0,071
Repka ozima
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.8.-31.8. 0,70 0,311 0,218
2 1.9.-31.9. 0,75 0,02 0,015
3 1.10.-30.4. 0,50 0,009 0,005
4 1.5.-31.7. 0,08 0,659 0,053
C faktor celkem 0,290
Svazenka vraticolista
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-30.10. 0,015 1,311| 0,0197
C faktor celkem 0,0197
Kukufice seta - silaz
obdobi Datum C R(%) R(%)*C

1(1.11.-30.4. 0,60 0,005 0,003
2|16.4.-31.5. 0,90 0,0725 0,065
3|1.6.-30.6 0,70 0,266 0,186
411.7.-15.9. 0,35 0,643 0,225
5|16.9. - 31.10. 0,70 0,014 0,010
C faktor celkem 0,489
Je€men jarni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1(1.11-30.3. 0,70 0 0,000
2|1.4.-15.4. 0,75 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,50 0,0375 0,019
4116.5.-31.7. 0,08 0,623 0,050
C faktor celkem 0,070

Tab. ¢. 16 Hodnoty C pro osevni postup C2

Plodina Priimérny rocni faktor C2

1.Jetel 0,0150
2.Jetel 0,0197
3.PsSenice ozima 0,071
4.Repka ozima 0,290
4a.Svazenka 0,0197
5.Kukufice, silaz 0,489
6.Je€men jarni + podsev 0,070
Celkem 0,139

Prumérny faktor C2 v tomto OP = 0,139
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Osevni sled plodin s okopaninou bez meziplodin

Tab. ¢. 17 Vypocet C pro osevni postup C3

Jetel lucni
obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.7. 0,015 1,000 0,0150
C faktor celkem 0,0150
Jetel
luéni
obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.8. 0,015 1,311| 0,0197
C faktor celkem 0,0197
PSenice ozima
obdobi  Datum C R(%) R(%)*C
1 1.9.-15.9. 0,50 0,01 0,005
2 16.9. - 31.10. 0,55 0,014 0,008
3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
5 15.7.-15.9. 0,20 0,482 0,096
C faktor celkem 0,135
Je€men jarni
obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1/16.9.-30.3. 0,65 0,014 0,009
2(1.4.-154. 0,70| 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,45| 0,0375 0,017
4|16.5.-30.7. 0,08 0,78 0,062
5(1.8.-30.8. 0,25 0,311 0,078
C faktor celkem 0,168
Kukufice seta
obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1(/1.9.-15.4. 0,60 0,024 0,014
2(16.4.-31.5. 0,90| 0,0725 0,065
3|1.6.-30.6 0,70 0,266 0,186
4|1.7.-30.8. 0,35 0,643 0,225
5(1.9.-10.9. 0,70 0,014 0,010
C faktor celkem 0,501
PSenice ozima
obdobi  Datum C R(%) R(%)*C
1 11.9.-20.9. 0,50| 0,0066 0,003
2 21.9.-31.10. 0,55 0,011 0,006
3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
5 15.7.-15.9. 0,20 0,32 0,064
C faktor celkem 0,100
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Lilek brambor

obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1 16.9.-30.4. 0,65 0,014 0,009
2 1.5. - 30.6. 0,80 0,338 0,270
3 1.7.-31.7. 0,65 0,322 0,209
4 1.8.-15.10. 0,30 0,333 0,100
5 16.10.- 31.10 0,70 0,002 0,001
C faktor celkem 0,590

Je¢men jarni

obdobi | Datum C R(%) R(%)*C
1(1.11.-31.3. 0,65 0 0,000
2(14.-154. 0,70| 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,45| 0,0375 0,017
4|16.5.-30.7. 0,08 0,78 0,062
C faktor celkem 0,081

Tab. ¢. 18 Hodnoty pro osevni postup C3

Plodina Primérny rocni faktor C3

1.Jetel 0,0150
2.Jetel 0,0197
3.PSenice oz. 0,135
5.Kukufice, silaz, bioplyn 0,501
6.PSenice oz. 0,100
7.Brambory 0,590
8.JeCmen j. + podsev 0,081
Celkem pr. 0,206

Primérny faktor C3 v tomto OP = 0,206

Osevni sled plodin s okopaninou se zafazenim meziplodin

Tab. ¢.19 Vypocet C pro osevni postup C4

Jetel lucni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.7. 0,015 1,000 0,0150
C faktor celkem 0,0150
Jetel luéni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 1.8.-31.8. 0,015 1,311 0,0197
C faktor celkem 0,0197
PSenice ozima
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.9.-15.9. 0,50 0,01 0,005
2 16.9. - 31.10. 0,55 0,014 0,008
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3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
5 15.7.-15.8. 0,20 0,316 0,063
C faktor celkem 0,102
Hofcice bila
obdobi Datum (@ R(%) R(%)*C
1.-5. 15.8.- 30.10. 0,080 0,174| 10,0139
C faktor celkem 0,0139
Je¢men jarni
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1]1.11.-30.3. 0,65 0 0,000
2(1.4.-15.4. 0,70 | 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,45| 0,0375 0,017
4(16.5.-30.7. 0,08 0,78 0,062
5/1.8.-31.3. 0,25 0,335 0,084
C faktor celkem 0,165
Kukufice seta - silaz
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1|/1.4.-154. 0,60 | 0,0025 0,002
2|16.4.-31.5. 0,90 | 0,0725 0,065
3|1.6.-30.6 0,70 0,266 0,186
4(1.7.-30.8. 0,35 0,643 0,225
511.9.-10.9. 0,70 0,014 0,010
C faktor celkem 0,488
PSenice ozima
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 11.9.-20.9. 0,50| 0,0066 0,003
2 21.9.-31.10. 0,55| 0,0011 0,001
3 1.11.-30.4. 0,30 0,005 0,002
4 1.5.-15.7. 0,05 0,497 0,025
5 15.7.-15.8. 0,20 0,316 0,063
C faktor celkem 0,093
Svazenka vraticolista
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1.-5. 15.8.- 30.10. 0,080 0,174 10,0139
C faktor celkem 0,0139
Lilek brambor
obdobi Datum C R(%) R(%)*C
1 1.11.-30.4. 0,65 0,005 0,003
2 1.5. - 30.6. 0,80 0,338 0,270
3 1.7.-31.7. 0,65 0,322 0,209
4 1.8.-15.10. 0,30 0,333 0,100
5 16.10.- 31.10 0,70 0,002 0,001
C faktor celkem 0,584
Je€men jarni
obdobi Datum ‘ C ‘ R(%) ’ R(%)*C
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1(1.11.-31.3. 0,65 0 0,000
2/1.4.-154. 0,70 | 0,0025 0,002
3|16.4.-15.5. 0,45| 0,0375 0,017
4(16.5.-30.7. 0,08 0,78 0,062

C faktor celkem 0,081

Tab. ¢. 20 Hodnoty pro osevni postup C4

Plodina Primérny roéni faktor C4

1.Jetel 0,0150
2.Jetel 0,0197
3.PsSenice oz. 0,102
3a.Horcice 0,0139
4.Jecmen j. 0,165
5.Kukufrice, silaz, bioplyn 0,488
6.PSenice oz. 0,093
6a.Svazenka 0,0139
7.Brambory 0,584
8.Je€men j. + podsev 0,081
Celkem pr. 0,158

Praumérny faktor C4 v tomto OP = 0,158

5.1.3 Vypocet smyvu na jednotlivych piidnich honech

K dispozici jsou tedy vSechna vstupni data potfebna pro vypocet dlouhodobého
primérného smyvu pudy metodou Wischmaier-Smith 1978. Tyto data ( faktory) jsou
dosazeny a provedeny vypocty ( tab. €. 21, 22, 23)
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Tab. ¢. 21 Vysledny, primérny dlouhodoby smyv pro jednotlivé OP 1. ¢ast

Pldni Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
blok |[R |K L S C1 Cc2 C3 Ca G1 G2 G3 G4
1| 40| 0,26 3,1(175| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 98| 7,84(11,62| 8,91
2| 40| 0,26 3,7(105| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 7,01 5,62|8,323| 6,38
3| 40| 0,26 25( 16| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 7,2 5,78| 8,57| 6,57
4| 40 0,26 3,2( 07| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 4,1| 3,244,799 3,68
5| 40| 0,26 26(183| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 8,6/ 6,88(10,19| 7,82
6| 40/0,33| 4,7 09| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 9,7 7,76| 11,5] 8,82
7| 40/0,26f 4,1(095| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 7,01 5,63|8,345| 6,4
8| 40|0,26f 3,1, 08| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 45| 3,59(5,313| 4,08
9| 40|0,26| 2,5|1,18| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 53| 4,26| 6,32| 4,85
10| 400,26 3,1| 1,7| 1| 0,174| 0,139| 0,206| 0,158 95| 7,62(11,29] 8,66
11| 40|0,26| 3,05|0,85| 1| 0,174| 0,139 0,206 | 0,158 4,7| 3,75|5,554 | 4,26
Tab. ¢. 22 Vysledny primérny dlouhodoby smyv pro jednotlivé OP 2. ¢ast
Padni Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
blok |[R |K L S C1 Cc2 C3 C4 G1 G2 G3 G4
12| 40| 0,26 39( 13| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 92| 7,33(10,86| 8,33
13| 40|0,26| 2,61| 1,55| 1| 0,174| 0,139 0,206 | 0,158 7,3| 5,85|8,667| 6,65
14| 40| 0,26 3| 1,4| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 7,6| 6,07|8998| 6,9
15| 40,0,32| 2,7| 1,3} 1| 0,174| 0,139| 0,206| 0,158 7,8| 6,2419,255| 7,1
16| 40,0,32| 2,5| 1,7| 1| 0,174| 0,139| 0,206 0,158 95| 7,56(11,21| 8,6
17| 40,0,32| 3,1|1,34| 1| 0,174| 0,139 0,206 0,158 9,2 7,37(10,93| 8,38
18| 40|0,32| 435|095 1| 0,174| 0,139 0,206| 0,158 92| 7,35| 10,9] 8,36
19| 40,0,32| 49|089| 1| 0,174| 0,139 0,206| 0,158 9,7 7,76| 11,5] 8,82
20| 40| 0,32 5| 02| 1| 0,174| 0,139 0,206| 0,158 2,2| 1,78|2,637| 2,02
21| 40(0,32| 54|0,21| 1| 0,274| 0,139| 0,206 | 0,158 2,5| 2,02| 2,99| 2,29
22| 40(0,32| 4,6|0,25| 1| 0,274| 0,139| 0,206 | 0,158 2,6| 2,05|3,032| 2,33
Tab. ¢. 23 Vysledny primérny dlouhodoby smyv pfi jednotlivych OP 3. ¢ast
Padni Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
blok |[R |K L S Cc1 Cc2 C3 C4 G1 G2 G3 G4
23| 40| 0,32 6,7| 08| 1| 0,174| 0,139| 0,206| 0,158| 11,9 9,54|14,13| 10,8
24| 40(0,32| 48| 0,63| 1| 0,274| 0,139| 0,206 | 0,158 6,8 5,44|8,057| 6,18
25| 40| 0,32 26| 1,15| 1| 0,174| 0,139| 0,206| 0,158 6,7| 5,32(7,884| 6,05
26| 40(0,32| 425/ 0,85| 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 8,0| 6,43(9,525|7,31
27| 40(0,32| 3,5/059| 1| 0,1274| 0,139| 0,206 | 0,158 46| 3,67|5,445]| 4,18
28| 40(0,32| 34|066| 1| 0,1274| 0,139| 0,206| 0,158 50| 3,99|5,917| 4,54
29| 40(0,32| 465|0,74| 1| 0,1274| 0,139| 0,206 | 0,158 7,7| 6,129,073 | 6,96
30| 40|0,32| 3,25| 0,63 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 46| 3,64(5,399] 4,14
31| 40|0,32| 3,82| 0,66 1| 0,174| 0,139| 0,206 | 0,158 56| 4,49|6,648| 5,1
32| 40| 0,26 6,11 092| 1| 0,274| 0,139 0,206 0,158 | 10,2| 8,11|12,02] 9,22
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5.2 Vysledky

Vysledky vypoéti erozniho smyvu jsou piti zapo€itani doporucené hodnoty R (R faktor =
40) vysoké, u vSech osevnich postupi téméi vzdy, s vyjimkou 4 hond, pfesahuji hranici
odnosu pudy z pozemku: 4 t/ha/rok pro stiedné hluboké ptudy a to v praméru o 3,7 t/ha.
Pii zafazeni meziplodin do osevniho postupu se erozni smyv vyznamné snizi, u OP
Sestihonného cca 0 20%. U OP osmihonného s okopaninou se smyv pudy po zarazeni
meziplodin snizi cca 23 %. U deviti honti piekrocili hodnoty G 4t/ha i po aplikaci OP
s meziplodinou, zejména potom v piipadé OP s okopaninou, ktery celkové plsobi hiife,
pfi omezeni eroze, V porovnani S OP Sestithonném. Zde by bylo vhodné navrhnout
technické protierozni opatieni naptf. pas trvalé zelené. Tim by se s velkou
pravdépodobnosti vysokd eroze na téchto svazitych pozemcich snizila pod mezni

hodnotu.

Pro snizeni eroze pudy je osevni postup dobrym nastrojem, nutno vsak fici, ze
uvedeno, hospodaii v erozné rizikovych oblastech budou nuceni pfistoupit k dal$im

opatienim, omezujicim erozi piidy dlouhodob¢ a bez ohledu na vyuziti osevnich postupti.

Management krajiny jako soucast hospodafeni, by se mél stat standardem pro
kazdého hospodate. Jako ptiklad miZeme uvést u honu €. 1 vytvoreni dvou dievinnych
aleji napfi¢ svahem s prostorem pro obratku mechanizace na hranici honu. Toto
dlouhodobé protierozni opatfeni ovlivni vysledek smyvu pomoci faktoru P (P=0,3)
Vysledny ro¢ni primérny dlouhodoby smyv piidy bude teoreticky o 70% nizsi, ¢ili u
Sestihonného OP 2.9 t/ha oproti ptivodni hodnoté G1 9,8 t/ha, a u osmihonného OP 3,49
t/ha oproti pivodni hodnoté G3 11,62 t/ha.

5.2. Diskuse

Dle vypoctl za pomoci Wischmeier-Smithovi rovnice bylo zjisténo, Ze na katastralnim
uzemi Koberovice, Lohenice, Lisky je ptipustny smyv pidy 4 t/ha/rok piekrocen 0 3 t/ha
na 32 sledovanych padnich blocich pii pouziti konvenéniho Sestihonného osevniho
postupu C1 se zafazenim jetele, fepky a kukufice. Patrné horSich vysledki dosahl
osmihonny osevni postup C3 s okopaninou, kdy byl mezni smyv piekrocen Vv priméru

4,3 t/ha, Pfi pouziti protierozniho osevniho postupu s meziplodinami byla tato hranice
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ptekro¢ena u OP C2 o 1,6 t/ha a u osmihonného OP C4 2.4 t/ha, coz dokazuje vyrazny
vliv pouzitych plodin v osevnim postupu. Meziplodiny dopliiuji klasické osevni postupy,
zvysuji vynos a zlepsuji strukturu pady, omezuji odnos pudy a maji mnoho vyuziti. Tyto
kladné vlastnosti sleduje Vach a kol. (2005), ktery popisuje jejich stoupajici vyznam v
systému rostlinné produkce, kde se postupnym rozsifovanim jejich péstovani stale

zfetelnéji potvrzuje jejich mnohostranny ptiznivy vliv.

Vliv porosti na pribéh eroznich procesii se projevuje jednak piimo, kdy se
vegetacni kryt stavi jako prekdzka do cesty padajicim destovym kapkam a po pidnim
povrchu stékajici vodé, a také nepiimo, plisobenim vegetace na vlastnosti pudy (Pasék a
kol., 1984).

Pouziti meziplodin na zelené hnojeni je dal§i z moznych vyuziti. Jde o druh
organického hnojeni, pii kterém se do pudy zaorava biomasa rostlin s cilem obohatit ptidu

o organickou hmotu i rostlinné ziviny a tim zvysit ptdni tirodnost (Meelu a kol., 1994).

Janecek (2012) uvadi, ze zarazeni meziplodin do osevnich postupli podstatné
zvysuje ochranu pudy proti erozi, coz jsme potvrdili vypoctem Wischmeier — Smithovi
rovnice. Podle Vacha a kol. (1996) se zrodiiujici efekt meziplodin zvySuje pfi zaoravce

na zelené hnojeni zejména u osevnich postupt s vyssi koncentraci obilnin.

Vzhledem k zjisténym hodnotdm je vyznam osevnich postupti velmi vysoky,
osevni sledy rozhodné nelze povaZovat za prezité agrobiologické opatieni, naopak by se
jim mél vénovat vétsi zdjem a predevSim zatazeni meziplodin by se mélo stat béZnou
soucasti osevnich postupil. Tento nézor zastava i Vach, Javtrek. (2008), ktery fadi osevni

postupy k dulezitym agroekologickym opatfenim.

60



Zavér:

Ve své zavérecné praci jsem zkoumal a feSil problematiku eroze pudy a vliv zmén
osevnich postuptl v¢€. zafazeni meziplodin do téchto osevnich postupii v zajmovém uzemi

Obce Koberovice, okres Pelhiimov.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se jedna o uzemi vodni erozi zasazené. Zhodnotil jsem
vyskyt dlouhodobého smyvu pidy v jednotlivych osevnich postupech a jeho zmény pii
zatazeni meziplodin, jeZ se jevi jako relativné G¢inny nastroj pfi omezeni vodni eroze

pudy.

Dnes zacind byt problematika eroze ptdy, vedle zmény klimatu, dilezitym
tématem v ochrané enviromentu. Eroze pidy je ¢im dal cCastéji uvadénd jako jedna
z nejvétsich hrozeb zaniku ptivodniho zemédé@lstvi. V zemédélském podnikani se ¢im dal
Castéji objevuji hospodari, ktefi chtéji k obdélavani pudy ptristupovat odpovédné a zajistit
pudni zdroje 1 budoucim generacim, tedy chtéji hospodafit udrzitelné. Ptesto nejvice
pud¢ skodime pravé my zemédélei, majice moznost nejen ucinné bojovat s erozi, ale také
kultivovat ptidu, tak abychom ji zanechali budoucim generacim alesponi vV takovém stavu,
jako ji zanechali nam nasi dédové ( obr. ¢ 16). Pouzitelnym nastrojem pii zméné chovani
a hospodateni mohou byt pravé zmény osevnich .postupl, popi. dal§i protierozni

opatfeni, jeZ popisuje tato diplomova prace.
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Prilohy:

Obr. ¢. 1 Pfedmétné izemi a jednotlivé hony
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Obr. 2. Zpracované hony 1-10, 12, 27, 28
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Obr. 4. Zpracované hony 15, 16, 17, 18, 19, 20
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Obr. €. 12,13, 14, 15 Eroze pidy hon ¢.3
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