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Konkrétni pFipominky a otdzky k obhajobé:

studentka vypracovala diplomovou praci na téma Molekularni determinace vaclavek rodu Armillaria.
V teoretické &sti shrnuje na 13ti strandch (véetné obrazkd) problematiku této parazitické houby a metody
pouiité v praktické casti této prace. Text je psany ¢tivou formou sobgasnym vyskytem pteklepl &i
gramatickych chyb. Za sladi &lanek povazuji struénost teoretické Casti a ponékud mensi mnoZstvi
prostudovanych odbornych publikaci.

Cile prace jsou vhodn& zvoleny a formulovany.

Metodika je zpracovana peclivé a detailné.

Vysledkovd &ast je vhodné zpracovana. U grafu (obr. 14) v kapitole Vysledky nepovazuji za pfili§ $tastné
pouziti dvou téméF stejnych odstin( modre barvy k odlig¢eni sloupcd pro dva riizné druhy vaclavek.

Diskuze a zavér jsou zpracovany strucné a vystizne.

Otazka k obhajobé.
Pro¢ do porovnani Useku genu EF 1-a z A. ostoyae s ostatnimi druhy vaclavek neni zafazena zadna sekvence
tohoto Useku z druhu A.ostoyae z genebanku tak, jak je tomu u zbylych dvou druh(?

Zavéregnou praci doporuiuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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