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Pan kolega Jakub Sirovátka je renomovaný badatel, autor významných zahraničních 

publikací v prestižních nakladatelstvích, zejména v oblasti interpretace Kantovy 

praktické filosofie (Meiner Verlag 2015), ale také v bádáních o filosofii Emmanuela 

Levinase, kde je mimo jiné autorem první tematické monografie o významném tématu 

u Levinase, o jeho pojetí tělesnosti (Alber Verlag 2006). Není proto divu, že v knize, 

kterou předkládá jako habilitační práci, propojuje témata svých dlouhodobých úvah a 

výzkumů v těchto dvou oblastech. Titul, který pro tento účel volí, nepochybně vystihuje 

hlavní myšlenkové motivy obou filosofických koncepcí, autonomie, která hraje ústřední 

      terity, která byla a je výzvou pro myšlení dodnes – 

      diska prezentováni zejména filosofové vycházející 

z fenomenologie E. Husserla a M. Heideggera. Právě tito dva myslitelé byli, jak známo, 

pro Levinase celoživotní inspirací, byl jejich studentem, takže kritické vyrovnávání se 

s východisky jejich myšlení bylo pro Levinase zároveň prací na vlastním myšlenkovém 

vývoji, který se vůči původní fenomenologické základně díky její detailní a hluboké 

znalosti o to více a stále zřetelněii a důsledněji distancuje. Což v Sirovátkově knize  
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vychází velmi dobře najevo díky srovnání s jinými autory formovanými fenomenologií. 

Distance od fenomenologie, u Levinase vypracovávaná i v rámci „teoretické“ filosofie, 

pokud bychom ji u něj vůbec ještě takto klasicky mohli oddělovat, ve prospěch myšlení 

alterity ovšem u něj má motivaci právě v přesvědčení o primátu etiky. I proto je 

konfrontace a srovnání ústředních motivů autonomie u Kanta a alterity u Levinase 

legitimní a vysoce relevantní projekt. 

 

Kvalita habilitační práce je nesporná, je založena na velice zasvěceném výkladu Kantovy 

praktické filosofie, a v mistrovském podání přístupu k druhému jakožto jinému v díle 

E. Levinase. Stejně zasvěcená a přesná je i četba Ricoeurovy interpretace Kanta, kterou 

Jakub Sirovátka doplňuje klasický obraz Kantova racionalismu. Autor vždy 

srozumitelně uvádí do kontextu myšlenky, relevantní pro jeho knihu, přitom prokazuje 

obdivuhodnou šíři četby současných autorů, nejen těch, kdo jsou úzce spjatí s 

interpretací Kantovy či Levinasovy filosofie. Kniha tak představuje plnohodnotný 

habilitační spis, který jednoznačně doporučuji k obhajobě. 

 

      dovolit si i několik kritičtějších poznámek, což 

     vádí detailní expertízu jednotlivých interpretačních 

rozhodnutí, ale spíš pohlíží na práci jako na celek.  

 

Uvedení do problematiky má 10 stránek, a týká se téměř výhradně různých přístupů 

k jinakosti ve fenomenologii a hermeneutice. Ke vztahu autonomie a jinakosti se tu 

vlastně autor nevyjadřuje. Má-li být tento vztah tématem knihy, chybí mi tedy formulace 

problému, který má kniha soustředěně mít na mušce. Nabízí se proto formální výtka,  
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zda i vlastnímu tělu knihy, které tvoří 50 stránek o Kantovi a 70 stránek o fenomenologii, 

nechybí užší propojení, koherence ústřední filosofické otázky, kterou by kniha postupně 

rozvíjela. Třeba tak jako uvnitř druhé části o fenomenologii, která je koncipována jako 

prezentace několika stanovisek k téže otázce, kulminující 30 stránkami o Levinasovi, což 

lze považovat za vlastní jádro té části práce, kde je myšlenka alterity nejradikálněji 

nastolena.  

 

Následující text o Ricoeurově čtení Kantových úvah u zlu dává v celku knihy dobrý 

smysl. Je to jeden z motivů u Kanta otevírající možnost propojení mezi první a druhou 

částí práce, které ale - zdá se - není výslovně provedeno. Proto také patrně autor označil 

tuto část jako exkurz. Čtyřstránkový Závěr pak sice zvažuje tuto možnost, jak ony 

poněkud disparátní tři části knihu propojit, a to tím, že na Kantových úvahách o zlu a 

nepochopitelnosti původu mravní povinnosti akcentují motiv fakticity, ale činí tak  

způsobem, který možná jde přece jen daleko za rámec kantovské filosofie. Klíčem 

propojení autonomie a alterity je totiž podle tohoto závěrečného textu „Kantův motiv 

nepochopitelnosti“ fakticity morálního nároku na lidské jednání, a to jakožto „motiv 

  ného“.  

 

Nezdá se mi, že by Kant chtěl onu v posledku nevysvětlitelnou fakticitu mravního 

závazku dávat k úvaze jako něco člověku „cizího, mimo-řádného“, spíš bych očekával, 

že pro něj je charakteristikou řádu lidského světa, který nepochybně je s to podle Kanta 

integrovat vše, včetně fakticity racionálně neodvoditelných skutečností. Zdá se mi proto 

také, že když autor tyto motivy mezí autonomie u Kanta a jinakosti u Levinase dává do 

„strukturální“ souvislosti dokonce i s kritickou teorií, s její „dialektikou osvícenství“,  
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zakrývá tím poněkud uměle a tendenčně rozpor mezi Kantovým osvícenským 

optimismem a hlubokou nedůvěrou v rozum, kterou po 2. světové válce vyjádřil 

nejradikálněji právě Adorno, a v jiném kontextu Levinas. Z této perspektivy se jeví 

konstrukce vztahu Kantovy filosofie a myšlení jinakosti, které jde velmi explicitně proti 

racionalistické tradici, jejímž je Kant bez veškeré pochybnosti předním protagonistou, 

jako velmi smělý pokus, který – už formálně či strukturně vzato - nemůže být obhájen 

jen exkurzem a krátkým Závěrem.  

 

Jinými slovy, propojení částí práce na základě otázky po vztahu autonomie a jinakosti je 

naprosto legitimní, a o relevanci této otázky není sebemenších pochyb, jen se zdá, že se 

jí autor věnuje vlastně jen velmi okrajově, ba dodatečně, což vede k dojmu, že by jeho 

kniha mohla být z odstupu vnímána jako spojení třech samostatných, vzájemně  sice 

souvisejících studií, které jsou samy v sobě vynikající, ale odpovídají každá na poněkud 

jiné otázky. Při bližším čtení jednotlivých částí a podkapitol samozřejmě čtenář najde 

úvahy, které ukazují možná spojení, minimálně mezi dvěma hlavními částmi, o Kantovi 

a o Levinasovi. Mám na mysli velké téma „uznání“, které už u Kanta implicitně funguje 

       ale cesta k jinakosti, která u Levinase zůstává 

  

 

 

 

 

 

 










