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Oponentsky posudek na habilitaéni préci
Jakuba Sirovatky

Autonomie a alterita. Kant a fenomenologie.

Jakub Sirovatka si uloZil za cil konfrontovat Kantovu filosofii autonomie
lidského rozumu s otdzkami po vztahu k tomu, co je mu vné&j$i a nakolik je toto
vnéjsi pro jeho existenci & pojmové vymezeni nutné. Povazuje v tomto smyslu za
zajimavé podivat se na pomér této Kantem zaloZené autonomie k tématu
intefsubjektivity, které nachazime ve fenomenologii. Casto zastavana konfronta¢ni
pozice, z niz &asto vyplyvd, Ze Kant nema fenomenologii co nabidnout, protoZze ta jej
hodl4 radikélng pfekonat (zacalo to uz Husserlovou provokativni vyzvou: ,, K vécem
samym!“), se nakonec podle kolegy Sirovatky ukazuje jako piili§ jednostranna a

Kant bude fenomenologii v mnoha ohledech pozoruhodnym zptisobem prosp&sny.

Sirovatka pe€livou analyzou ,.teoretické a praktické autonomie* v mysleni
Imanuela Kanta nejprve ukazuje, Ze vrchnim principem autonomie u Kanta je
,,mravnost“, nebot’ viile J4 je uréena vyhradné moralnim zékonem. Potom postupuje
k fenomenologii, ktera v tomto duchu chape autonomii jako responzivni: vzdy né&jak
odpovida na naroky druhého ¢lovéka. Tak se do hry v diskusi o autonomii dostava
od Kanta) zasadné novy prvek, totiz télesnost. Moznosti jejiho dal§iho uchopeni pak
stoji u riznych variant fenomenologie intersubjektivity: u Husserla, kde hraje
télesnost jesté dost omezenou roli, je vztah k druhému fesen jako analogon vlastni
zkuSenosti J4, u Heideggera a Merleau-Pontyho, u nichZ hraje kli¢ovou tlohu prvotni
télesnd vrzenost do svéta, je intersubjektivita chapéana vice méné jako spolubyti
s druhym (Mit-sein), a posléze u Sartra a Lévinase, kde se druhy objevuje jako
radikalné jiny, ¢imz s sebou pfinasi nejen jakousi existencialni pospolitost, ale praveé

i vyzvu k odpovédnosti a tedy mravni impetus.
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Jakub Sirovatka pracuje se vSemi texty uvedenych autort s velkym
pochopenim, svédomité si nejprve uréi dosah kli€ovych pojmi a potom je odpovédng
objastiuje a vyklada. Je zfejmé, Ze zkoumané problematice vyborné rozumi,
stanoviska interpretovanych autort umi podat jasn& a srozumitelng. Text je ¢lenén
pfehledné a pro Ctenéfe je maximalné srozumitelny. Pouzita literatura je relevantni,

Siroviatka je schopen &erpat z anglickych, némeckych i francouzskych originala.

V textu jsem nagel mali¢kou chybi¢ku, zjevny pieklep: na str. 119
v poznamce 90 je mezi Sartrovymi dily myIn& uveden spis Byti a c¢as, spravné ma

byt Byti a nicota.

K vykladu jednotlivych pozic nemam 74dné zasadni pfipominky, nevidim
v nich Zadné pochybeni. Pfesto bych néco malo jests rad slySel potvrzeno nebo

rozvedeno v ustni debatg. K ni bych mél tedy n&kolik podnéti.

Zacal bych u dvou malych rozpord, které snad pomohou vice si ujasnit
nekteré Husserlovy pozice. Na jednom mist& (na str. 86) Jakub Sirovatka fik4
Husserlovymi Usty, Ze ,,pfirozeny postoj musim uzavorkovat, abych dokazal
nahlédnout, jak je mi svét dan v &istém védomi®, ale pak zase ¥ika, Ze Husserl se
»havratem k Zité skute€nosti snazi ptekonat novoveké rozdvojeni na objektivni a
subjektivni svét“ (s. 87). Chci zdiraznit, Ze tato nesrovnalost je spise disledek
nejasnosti u samotného Husserla neZ nepozornost kolegy Sirovatky, totiz véc posunu
Husserlova my$leni od rané pozice (snaha o &istou zkugenost a uzdvorkovani svéta)
k pozdni, kde uZz rezonuje Lebenswelt. PotiZ je také v tom, Ze pozdni Husserl hodné
modifikuje svou pfedstavu transcendentélni redukce a skoro vichni Jjeho Zaci ji uz
nepouZivaji. V habilitaci se ale o tomto posunu nemluvi. Proto by mé zajimalo, jaky
nahled ma kolega Sirovétka na tento propletenec pojmi u Husserla v jejich
specifické souvislosti: epoché, transcendentélni redukce, uzavorkovani svéta a sestup

k pfirozenému, zitému svétu.

Dalsi drobny rozpor vidim spojeny s pojmem »analogicky pfenos
zkuSenosti“: nejprve se na s. 92 uvadi, Ze analogizujici chapani neznamend p¥enos
pomoci analogie, ale na str. 94, Ze cizi je myslitelné jeding jako analogon vlastniho.

Husser] sam ani zde nem4 jednoznaénou terminologii, a interpretace jeho pojeti
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intersubjektivity je proto obtiZznd. Podle mého nazoru se ale daji velmi zjednodusené
najit asi &tyfi vrstvy — z nichz tfi stoji, jak se domnivam, vZdy na n&jaké forme

analogického ptenosu. I tady bych navrhl kratké objasnéni na toto téma.

Dal$i ndmét k debaté: sdilim s kolegou Sirovatkou tezi o radikalni asymetrii
Druhého viéi J4 u Lévinase (kterd oviem plati i pro druhého ve vztahu ke mné).
Kolega tuto vizi jednoznaéné odvozuje z fenomenologie. Podle mého nazoru tu ale
n&jak hraje roli také tradice hebrejského mysleni, kterého je Lévinas velkym znalcem
a které, jak zndmo, dava &asto do konfrontace s myslenim feckym, a tedy evropskym.
Pokud jsem néco neptehlédl, zminka o této souvislosti v praci chybi. Mohlo by tedy

k ni byt néco fe¢eno?

Réd bych jesté piipojil jakousi obecngj§i vyzvu, na kterou mize kolega
Sirovatka p¥ipadné také reagovat. Souvisi s celkovym smyslem prace a zpisobem,
jakym pojednava hlavni téma. Jakub Sirovatka s velkym rozhledem a interpretacni
dovednosti doloZil zajimavou véc: Kanta a fenomenologii neni tfeba chapany jako
oheti a vodu, jako protikladné pozice. Lze mezi nimi najit zajimava propojeni, ktera
do jisté miry mohou Kanta, tohoto dv& st& let starého myslitele, ktery je neustale
vykladan, opét a pfekvapivé uvést do hry v tak paléivé otazce, jakou je problém
intersubjektivity. Fenomenologie, jak Sirovatka ukazuje, Kanta spiSe dopliiuje, nez
prekonava, ackoli to neni zrovna na poli fenomenologie bézny pohled. Také diky
my$lenkam samotného Kanta se ukazuje, Ze zasah Druhého autonomii Ja nerusi, ale
vyzaduje a dokonce teprve ustavuje. Pravé s pfispénim nékterych kantovskych vizi,
kdyz rozviji vztah racionalniho a moralniho J4, se 1épe doklddd pozoruhodna véc, na
které stoji zejména Lévinas: druhy ma konstitutivni roli pro autonomii Ja, ale musi
zaroveti plisobit jako zdsadné Druhy, jako ten, jenZ svym naléhavé asymetrickym
ptisobenim vyvolavé u Ja nutnost od-povédi, a tedy také onu odpovédnost, jeZ je
zékladem moralniho souziti. Etika neni jen soubor smluvenych doporuceni, jak

jednat, ale ustavujici podminka kazdé subjektivity, viibec jeji existence.

To jsou velmi zajimavé zavéry, cenné uZ samy od sebe. Jako Ctenaf jsem
nicméné nabyl dojmu, Ze si kolega ujasnil n&které pozice, provedl zajimava srovnani,

ale Ze se skoro nabizi, aby jeho prace pokracovala jesté o kus dale.
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Pobidka k takové cesté neni v tomto ohledu dokladem néjaké netplnosti
piedkladané habilitace, ale naopak dosv&dé&enim jeji smysluplnosti: dovoluji si
vnimat ji jako vyzyvavy mezistupeni k dal$im analyzam, uzZ méné teoretickym, chce
se fici k jakési funk&ngjsi, pro Zivot praktiétéjsi koncepci, jez by zpfistupnila otazky
dal3iho typu — feknéme uz nejen z metafyzické ¢i moralni oblasti, ale z oblasti
politické. To by jist& vedlo tieba k nagemu Pato€kovi, pro néjZ hraje v jeho tietim
pohybu lidské existence druhy rovnéZ konstitutivni roli, ostatné jako u Arendtove,

s niz je zde, myslim, Patogka docela v souladu. Mnohem vice se tu jist€ nabizi
Bernhard Waldenfels, ktery, pokud je mi znamo, velmi usilovné formuluje otazky,
plynouci z témat Sirovatkovy habilitace, a které se uz dotykaji sou€asnych
naléhavych otazek, vyZadujici pravé velmi praktické feeni, jako je problém
Lhranic®, geopolitické i duchovni vymezeni Evropy, vztahu k ,,cizinctim® (coZ

souvisi se stfetem kultur), problém nasili, multikulturalismu, tolerance apod.

Rad bych pii této piileZitosti kolegu Sirovatku vyzval, aby se pokusil o
néjakou dalsi vizi, kam by se mohly jeho uvahy déle odvijet. Pravdépodobn€ ma ve
svém vyhledu sdm kolega uz néco nachystano. Postadi, kdyzZ si se zminéného
konglomeratu problémi vybere jen to, co saim povaZuje za zajimavé ¢i naléhave,

netrvam na Zadném vy¢erpavajicim piehledu.

S ohledem na fundované provedené analyzy, na rozvrZeni zajimavych témat a
na podnéty k dal§im Givaham, které z nich plynou, povazuji habilitaéni praci kolegy
Sirovatky za naprosto vyhovujici, za odpovidajici poZadavkim, které jsou na texty

tohoto typu kladeny, a doporucuji ji tedy k obhajobé.

V Olomouci, 7. 6. 2024 Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc
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Posudek ke knize Autonomie a altetita. Kant a fenomenologie

Jakuba Sirovatky pro ucel habilita¢niho fizeni

Pan kolega Jakub Sirovatka je renomovany badatel, autor vyznamnych zahranicnich
publikaci v prestiznich nakladatelstvich, zejména v oblasti interpretace Kantovy
praktické filosofie (Meiner Verlag 2015), ale také v badanich o filosofii Emmanuela
Levinase, kde je mimo jiné autorem prvni tematické monografie o vyznamném tématu
u Levinase, o jeho pojeti télesnosti (Alber Verlag 20006). Neni proto divu, ze v knize,
kterou predklada jako habilitacni praci, propojuje témata svych dlouhodobych tvah a
vyzkumt v téchto dvou oblastech. Titul, ktery pro tento ucel voli, nepochybné vystihuje

hlavni myslenkové motivy obou filosofickych koncepci, autonomie, ktera hraje tastfedni

erity, ktera byla a je vyzvou pro myslen{ dodnes —
iska prezentovani zejména filosofové vychazejici
z fenomenologie E. Husserla a M. Heideggera. Pravé tito dva myslitelé byli, jak znamo,
pro Levinase celozivotni inspiraci, byl jejich studentem, takze kritické vyrovnavani se
s vychodisky jejich myslen{ bylo pro Levinase zaroven praci na vlastnim myslenkovém
vyvoji, ktery se vaci pavodni fenomenologické zakladné diky jeji detailni a hluboké

znalosti o to vice a stale zfetelnéii a daslednéji distancuje. Coz v Sirovatkové knize
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vychazi velmi dobfe najevo diky srovnani s jinymi autory formovanymi fenomenologii.
Distance od fenomenologie, u Levinase vypracovavana i v ramci ,,teoretické* filosofie,
pokud bychom ji u néj viibec jeste takto klasicky mohli oddélovat, ve prospéch mysleni
alterity ovSem u néj ma motivaci pravé v pfesvédceni o primatu etiky. I proto je
konfrontace a srovnani ustfednich motivii autonomie u Kanta a alterity u Levinase

legitimni a vysoce relevantni projekt.

Kwvalita habilitacni prace je nesporna, je zalozena na velice zasvéceném vykladu Kantovy
praktické filosofie, a v mistrovském podani pfistupu k druhému jakozto jinému v dile
E. Levinase. Stejné zasvécena a pfesna je i cetba Ricoeurovy interpretace Kanta, kterou
Jakub Sirovatka dopliuje klasicky obraz Kantova racionalismu. Autor vzdy
srozumitelné uvadi do kontextu myslenky, relevantni pro jeho knihu, pfitom prokazuje
obdivuhodnou §ifi cetby soucasnych autort, nejen téch, kdo jsou tzce spjatl s
interpretaci Kantovy ¢i Levinasovy filosofie. Kniha tak pfedstavuje plnohodnotny

habilitaéni spis, ktery jednoznacné doporucuji k obhajobé.

dovolit si i nékolik kritictéjsich poznamek, coz

adi detailni expertizu jednotlivych interpretacnich

ko na celek.

Uvedeni do problematiky ma 10 stranek, a tyka se téméf vyhradné rtznych piistupt
k jinakosti ve fenomenologii a hermeneutice. Ke vztahu autonomie a jinakosti se tu
vlastné autor nevyjadfuje. Ma-li byt tento vztah tématem knihy, chybi mi tedy formulace

problému, ktery ma kniha soustfedéné mit na musce. Nabizi se proto formalni vytka,
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zdaivlastnimu télu knihy, které tvofi 50 stranek o Kantovi a 70 stranek o fenomenologii,
nechybi uzsi propojent, koherence ustfedni filosofické otazky, kterou by kniha postupné
rozvijela. Tteba tak jako uvnitf druhé ¢asti o fenomenologii, ktera je koncipovana jako
prezentace nc¢kolika stanovisek k téze otazce, kulminujici 30 strankami o Levinasovi, coz
lze povazovat za vlastni jadro té casti prace, kde je myslenka alterity nejradikalnéji

nastolena.

Nasledujici text o Ricoeurové ¢teni Kantovych uvah u zlu dava v celku knihy dobry
smysl. Je to jeden z motivt u Kanta otevirajici moznost propojeni mezi prvni a druhou
casti prace, které ale - zda se - neni vyslovné provedeno. Proto také patrné autor oznacil
tuto &ast jako exkurz. Ctyfstrankovy Zavér pak sice zvazuje tuto moznost, jak ony
ponékud disparatni tfi ¢asti knihu propojit, a to tim, ze na Kantovych tvahach o zlu a
nepochopitelnosti piivodu mravni povinnosti akcentuji motiv fakticity, ale cini tak
zpusobem, ktery mozna jde pfece jen daleko za rimec kantovské filosofie. Klicem
propojeni autonomie a alterity je totiz podle tohoto zavérecného textu ,, Kantiv motiv
nepochopitelnosti® fakticity moralniho naroku na lidské jednani, a to jakozto ,motiv

ného.

) v posledku nevysvétlitelnou fakticitu mravniho
zavazku davat k tvaze jako néco cloveku ,,ciziho, mimo-fadného®, spis bych ocekaval,
ze pro n¢j je charakteristikou fadu lidského svéta, ktery nepochybné je s to podle Kanta
integrovat vse, véetn¢ fakticity racionalné neodvoditelnych skutecnosti. Zda se mi proto
také, ze kdyz autor tyto motivy mez{ autonomie u Kanta a jinakosti u Levinase dava do

»strukturalni* souvislosti dokonce i s kritickou teorti, s jeji ,,dialektikou osvicenstvi®,
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zakryva tim ponckud umcéle a tendencné rozpor mezi Kantovym osvicenskym
optimismem a hlubokou neddvérou v rozum, kterou po 2. svétové valce vyjadfil
nejradikalnéji pravé Adorno, a v jiném kontextu Levinas. Z této perspektivy se jevi
konstrukce vztahu Kantovy filosofie a myslen{ jinakosti, které jde velmi explicitné proti
racionalistické tradici, jejimz je Kant bez veskeré pochybnosti pfednim protagonistou,
jako velmi smély pokus, ktery — uz formalné ¢i strukturné vzato - nemuze byt obhajen

jen exkurzem a kratkym Zavérem.

Jinymi slovy, propojeni ¢asti prace na zakladé otazky po vztahu autonomie a jinakosti je
naprosto legitimni; a o relevanci této otazky neni sebemensich pochyb, jen se zda, ze se
ji autor vénuje vlastné jen velmi okrajové, ba dodatecné, coz vede k dojmu, ze by jeho
kniha mohla byt z odstupu vnimana jako spojeni tfech samostatnych, vzajemné sice
souvisejicich studii, které jsou samy v sobé vynikajici, ale odpovidaji kazda na ponékud
jiné otazky. Pfi bliz§im cten{ jednotlivych ¢asti a podkapitol samoziejmé ctenaf najde
uvahy, které ukazuji mozna spojeni, minimalné mezi dvéma hlavnimi ¢astmi, o Kantovi
a o Levinasovi. Mam na mysli velké téma ,,uznani®, které uz u Kanta implicitné funguje

ale cesta kjinakosti, ktera u Levinase zustava




To by byly mé kritické podnéty do diskuse pro obhajobu habilita¢niho spisu, pro kterou
jej, jak uz jsem zminil vyse, jednoznacné doporucuji, protoze bez veskerych pochybnosti

spliuje naroky habilitaéni fizeni.

V Praze dne 30. 8. 2024

prof. Karel Novotny, PhD, DSc.

Prof. Karet-Novotny,
M.A,, Ph.D,, DSc.,,

Patkova 2137/5, CZ-182 00 Praha 8 — Libeii, Czech Republic
www.sif-praha.cz — e-mail: karel novotny@fhs.cuni.cz



jakub Sirovatka
Autonomie a alterita:
Kant a fenomenologie

Prace Jakuba Sirovatky (S0UVISEICI Se Zirsim projektem) zkouma vyvoj filosofickeho
mysleni od Kanta k fenomenologn seé 2vlastnim zaméren'm na autonomii subjektu neboh
na vztah vlastniho a jineho, ktery ma pro toto téma zasadni vyznam. pokud ma byt
subjekt urcen jako sebeurcujici. Proto je v centru zajmu predevsim Kantova prakticka
filosofie, zdUvodnujici autonom:t jak v teoreticke, tak prakticke obtastl, jakkoli nikol: ve
véech ohledech (otevreny zae rustava napriklad puvod mravniho zakonaj. Jestuze
budeme tuto jistou absenc: chapat jako cosl, co odpowida pojmu autonomie konecnéno
subjektu, pak se odtud otevira cesta k tomu, CO sduvodneni Autné unika, at uz jde ©
skusenost alter ego, se kterou zapas! Husseri a kterou pak radikainé transformuje
Emmanuel Levinas, anebo myslent (1ga/0st: a .ntersubjektivity, ktere je dulezitym
momentem ve fenomenoiogil po Husseriov {Merleau-Ponty, Jean-Luc Nancy a Clauce
Romano). Jestlize Jakub Sirovatka nakonec dospiva k chapani etiky jako .Svepravnostt ,
nejde jen o jiny preklad siova _autonomie’: ve sve pracl {otiz opsal sledovany vyvo} a
jeho posuny )ako spiralu a vysiedkem je pak originalni vyklad problému autonomie ve
vztahu k moralnimu chovani, ktery sice navazu)e na interpretovane autory, aie durazem
na rozmer .kreativity” vykazuje v euce gimenzi, kterou sice zahled! jiz Nietzsche, aie
zejména v dnesni dobe je treba j1 aktuahzoval jinak. Co? se Jakubu Sirovatkov: diky jeho
suverenni znalostl textd a kontextu podaric, takze jeho prace je vynikajici jak aetailnim
vvkladem problemﬁ. tak | zamerem, ktery Si predsevzal a ktery prace beze zbytku
naplnuje.

Nema smys! praci jakkol referovat, spise je treba zduraznit jeji zviasté sina mista jakoz !
to, v cem a proc je velmi prinosna. Protoze Jakub Sirovatka ma od pocatku na mysl
srovnani se soucasnou fenomernoiogi resp. _post-fenomenologii’, soustredi se u Kanta na
to, co je pro toto srovnani reieventnt a 2 této perspektivy, . 7 takto crientovareho
zpétného pohledu, tedy kiade u anta ynak durazy. Proto se v popredi ocita)i (nekay |
opomijené) motivy, jako Je .osoba _dustoynost cloveka’. vztah autonomie a
intersubjektivity i .poctivost" (ne tak daleko j© as Nietzschova Rechtsschafferhei;
anebo ,uznani". 1 proto jsou duiezita cetna zpresnujici vysvetieni ke Kantovi, nebot na
nich pak zavisi dal&i argumentace. {repa prave mravniho za¥ana jake Jfaktu rozumu

v souvislostl s poymem _noumenon 1ako mezniho pojmi. Viz 5. 50: ,Svobodu nachazime
v roviné rozumoveho nahledu, a to jako _noumenon’, tedy jako ,vec o sohé". Ponévaaz
je Kantova ,veéc o sobé" nékdy gpatne chapana, je duiezite zduraznit, ze Kant timto
pojymem nezavadi jakys! druhy, Jiny svet v ontologickem siova smysiu, jako by za
smyslove pfistupnym svétem iesel nejaky dalsi, neviditeiny syét praveho byti.”

Chapani autonomie je takto tesne)i spjato 5 lidskou konecnosti, co7 umoznue jeli detailn:
vymezeni viél heteronomiim, Jakkoi je to obtizne, pokud G Kanta dedukce nejvyssiho
moralniho principu neni mo2na. Ale Jakub Sirovatka pocava ¥ teto vec: jasne vysvetient:
_Kantovo pojeti vedomi sakiadniho zakona praktickeho rozumu, tedy védom: mravniho
zakona jako faktu rozumu, chiapu jakc odkazanost rozumu na neco, cc sam nedokaze
garantovat ¢ ze sebe sama odvodit, Nem vsak zceia jegnoduche fiC!, Na CC j& roLum
odkazan. Rozum s0stava autonomiiim, ale jeho autonomie pepredstavuije sobestacnou
autarkn, nybrz odehrava se vzdy p7 (vafi tvar naroku svéta a naroku grunhych hdi. Mraviu
zakon nelze ant teoreticky cdvodit, am mi nent dan atuityne” (6. 683, Strucne recenco.
faktum rozumu je cosi kontrafaktickeno prikiad toho, 1ak poucene autor zachazi = texty
Coz piati + o kapitole venovane ,21u 2 vrtahu symetrie a asymetrie. klery iz vysiovne
odkaruje k Levinasov!

fedy k priznané heteronomninii {uvods autonomie. Pokua se totiz ve filosofl oo
Husseriovt pozornost {velmi casio, zjevneg ¢ potfeby vyrovnat se s deficity) ke vziahu

k Druheru resp. jinemuy C1 vube. CIZImu, pak se cvsem chapani aulonomis komiguku)e
iviaste to plau Ji7 2d Heldeggerovy Geworfenheit), co? ast nejlepe shrnue Naldenfeisuy








