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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Autorka velmi vhodné formuluje vedle hlavniho cile i 3 cile dil¢i, k nimz nabizi jednotlivé
hypotézy, které v dalSich Castech prace diskutuje.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Jsou vyuZivana jak primarni, tak sekundarni data. Bylo provedeno relativné rozsahlé
dotaznikové Setfeni (celkem 192 respondent(l).

Celkovy postup Feseni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Komentar: Problematicka je struktura Seznamu pramend a literatury. Bylo by fadit literaturu a
prameny zvIast', u webovych zdrojd rovnéz postradam fazeni dle abecedy.

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentar: V prace se objevuje vetSi mnoZstvi mist s problematickym jazykovym zpracovani (s. 13,
15, 34, 35, 66...), zejména preklepl.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Celkovy dojem z prace je dobry. Nicméné v teoretické Casti (5.18-19) bych uvital

piehlednégjsi fazeni jednotlivych dotazovacich néstrojii. Razeni do bloku déla text neprehlednym. Na
stranach 21-25 by rozhodné staly za to podrobnéjsi popisy segmentace kohorty respondentd. Text by i



v dal$ich analytickych &astech vyznamné ozivily i zajimavé citace jednotlivych respondent(l. Na
strané 27 autorka velmi vhodné pouziva indikatory vztahu navstévnik( k prostfed( - na prikladu
tfidéni odpad(. Ocenil bych také vice komentafll k percepci jednotlivych lokalit, které se vSak
vzhledem k omezenému rozsahu prace do textu pravdépodobné nevesly. Autorka neuvadi zdroje dat
zejména u map v pfilohach (11A, 11C), autorstvi chybi také u fotografii ve fotopfiloze (11F, 11H).
Vzhledem k zaméFeni prace na Uzemi v minulosti obyvané némeckym etnikem by bylo také vhodné
zejména v Castech zabyvajicich se predpoklady CR tento fakt vice rozvést (zmirika je pouze na s 34).
| pfes pfipominky je prace na vysoké drovni a je zpracovana kvalitné.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre

vyuzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otazka 1: V jakych formach cestovniho ruchu spatfujete ve vdmi analyzovaném Uzemi dal$i moZnosti

rozvoje regionu?
Otézka 2: Rozvédte prosim vice slabé stranky cestovniho ruchu v analyzovaném Gzemi.
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